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BERN 1. September 1933.

DER

Nr. 17 = 16. Jahrgang,

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmiissig am 1. und 15. jeden Monats

Sekretariat der F. V. S.
Bern, Gutenbergstr. 13
Telephonanruf 28.663
Postch.-Kto. der Geschiftstelle
I11. 9508 Bern

Die ganze Religionsgeschichte ist ein Mischmasch von Irr-
tum und Gewalt.

Abonnementspreis jahrl. Fr.6.—
(Mitglieder Fr. 5.—)

Inserate 1-3mal: /52 4.50, 1/168-,
Ys 14~ /s 26.-. Dariiber und
grossere Auftrige weit. Rabatt

Goethe.

Gegen das Postulat Miiller

sprach im Parlament Nationalrat Dr. 4. Schmid.
(Fortsetzung zu: Die « Gottlosendebatte » im Parlament.)

Schmid, Oberentfelden: Ich halte dafiir, dass nach den
Ausfiihrungen von Herrn Bundesrat Haberlin, welcher fest-
stellte, im Grunde genommen liege es in der Kompetenz der
Kantone, auf diesem Gebiete zu legiferieren und dass unsere
verfassungsrechtlichen Bestimmungen im allgemeinen ge-
niigen, es keinen Sinn hat, in diesem Moment ein Postulat
anzunehmen. Ich beantrage Ihnen deshalb, das Postulat
Miiller abzulehnen.

" Es ist ein eigentiimliches Zusammentreffen, dass das Po-
stulat Miiller, resp. seine Motion, ausgerechnet 300 Jahre nach
dem Tage behandelt wird, an dem Galileo Galilei abgeschwo-
ren hat, was er vorher verkiindete, namlich, dass die Erde
sich um die Sonne bewege und nicht umgekehrt. Es war am
22. Juni 1633, als Galilei dies tun musste, um sich nicht der
Gefahr auszusetzen, als Ketzer verbrannt zu werden. Es

scheint mir, dass diese 300 Jahre uns so recht vor Augen.

fithren, dass wir heute in einer Zeit leben, die punkto Stim-
mung viel mit dem gemeinsam hat, was damals Wirklichkeit
war.

Ich glaube, es hat gar keinen Sinn, in diesem Momente
zu verkennen, dass in Europa eine reaktionire Stromung vor-
handen ist. Es hat aber auch keinen $inn, dass man eine 300-
jahrige Entwicklung in einer alten Republik und Demokratie
nun einfach auf die Seite stellt.

‘Was im Laufe von Jahrhunderten und vor allem Laufe des
letzten Jahrhunderts — nicht durch unsere Partei, sondern
durch das Biirgertum selbst — verwirklicht worden ist, das
ist eine bestimmte Geistes- und Glaubensfreiheit. Das sollte
meiner Ansicht nach nicht in kleinlicher Weise tangiert wer-
den dadurch, dass man Motionen und Postulate stellt, unter
Umstéinden sogar Initiativen ergreift, wenn man da oder dort
Ausdriicke entdeckt, die geeignet sind, den einzelnen zu em-
poren.

Ich gehe von dem Standpunkte aus, dass in einer Demo-
kratie die Respektierung nicht nur der politischen Ueber-
zeugung, sondern auch des religiosen Bekenntnisses etwas
Wichtiges ist und mit zu den Grundlagen der heutigen Demo-
kratie gehort. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen,
dass zur Zeit des Kulturkampfes bis zu einem gewissen Grade
zweifellos eine riickldufige Bewegung gegeniiber den ur-
spriinglichen Zielen des liberalen Biirgertums auf diesem Ge-
biete vorhanden war. Wenn sich heute die Katholiken iiber
den Ausnahmeartikel betreffend die Jesuiten beklagen, so
ersehen Sie, was firr Riickwirkungen unter Umsténden eine
so einseitige Stellungnahme haben kann. Ich wollte das all-
gemein einleitend dartun. Der « moderne » Ausdruck - fiir die
Freidenkerbewegung ist «Gottlosenbewegung>. Er -ist von der

einen Seite aus propagandistischen Griinden gewihlt worden
und von der andern wird er verwendet, um die freigeistige
Bewegung zu diskreditieren und, meiner Auffassung nach, auch
zu beschimpfen. Es sind fiir die Entstehung des Ausdruckes
verschiedene Wurzeln vorhanden. Wir haben also heute keine -
Ursache, in jenen Stimmungen zu machen, die vor Jahrhun-
derten obwalteten und auch im verflossenen Jahrhundert zum
Teil zu riicklaufigen Bewegungen fiihrten.

Dass vor allem die freisinnig - demokratische Partei den
Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit in einer frii-
hern Epoche stark vertreten hat, das wissen Sie. Es ist des-
halb nicht ein so schlimmer Uebersetzungsfehler, den ich vor
einigen Tagen din einem grossen Werke gelesen habe. (Es
handelt sich um ein Archiv, das in Briissel herauskommt und
alle politischen, 6konomischen und andern Tatsachen sam-
melt.) Da sind auch die schweizerischen Nationalratswahlen
von 1931 dargestellt. Eigentiimlicherweise heisst es dort nicht
etwa «die 52 Freisinnigen», sondern <«les 52 libres-penseurs».
So ist das iibersetzt worden. Ich sage: es hingt das vielleicht
etwas zusammen mit der Geschichte des Freisinns. Die Ueber-
setzung ist natiirlich falsch, denn man kann Freisinn nicht mit
« libre-penseur » iibersetzen, sondern bei uns in der Schweiz
heisst das radical.

Nun glaube ich, miissen wir Herrn Dr. Miiller ohne wei-
teres zuerkennen, dass er aus ehrlicher Ueberzeugung heraus
gehandelt hat, als er seine Motion stellte. Ich mochte dariiber
in keiner Wiise eine Unklarheit bestehen lassen. Ich aner-
kenne diese ehrliche Ueberzeugung bei ihm restlos, und ich
bin iiberzeugt, dass er die Meinung hat, man konne nur
aus einer christlich-religissen Ueberzeugung heraus das Gute
schaffen und die Verantwortung bei der Jugend und bei den
Menschen iiberhaupt fordern.

Wenn ich das auch anerkenne, so beantrage ich Ihnen
trotzdem, diese Motion abzulehnen, weil ich der Meinung bin,
dass sie unnéigerweise etwas in die heutige Diskussion hin-
einwirft, das hochstens zu Spannungen und Verschirfungen
fithren kann. Wenn ich erkldre: ich verstehe Herrn Dr. Miiller
vollstandig, dann bin ich Ihnen vielleicht dariiber Rechen-
schaft schuldig, als ich sagen muss, dass ich trotzdem nicht
auf seinem Standpunkt stehe. Und dies, trotzdem ich eine
vollstandig religiose Erziehung genossen habe. Ich behaupte
— ich habe das schon einmal irgendwo erklirt (—, dass ich
dieser rein christlich-religiosen Erziehung ausserordentlich viel
veérdanke. Ich bin namlich der Meinung, dass an und fiir sich
eine geschlossene, religiose Erziehung viel besser ist als keine
Erziehung oder eine Erziehung, die keine einheitlichen Ge-
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sichtspunkte hat und infolgedessen auch keine Erziehung ist.
Ich muss weiter sagen: ich bin friihzeitig durch die natur-
wissenschaftlichen Studien in gewisse Zweifel iiber einzelne
pietistisch-religiose Lehren gekommen. Es gab eine Zeit, wo
ich der Meinung war, dass der Monismus von Hickel etwas
sei, das an Stelle der religiosen Ueberzeugung treten konnte.
Auf diesem Boden steht heute vielleicht ein grosser Teil der
Freidenker. Aber ich mochte gleich feststellen, dass nach
meiner Auffassung der Monismus die Probleme der Religion
keineswegs eykldren und erldutern kann. Ich bin denn auch
sehr frith (nachdem ich H#ckel studiert hatte) zur Einsicht
gekommen, dass der Monismus keinen Ersatz fiir die Religion
bietet, denn er wird nie bestimmte Fragen l6sen konnen, die
in religiésen Dingen bestritten sind. Man wird mit der besten
wissenschaftlichen Erklarung nach Darwin und Hickel nie
dazu kommen, den Ursprung des Lebens zu erkliren. So weit
sind wir nicht, und die Naturwissenschaft wird zweifellos nie
so weit kommen. Es ist ganz selbstverstindlich, dass infolge-
dessen die Fragen nach dem Ursprung und dem Sinn des
Lebens ernsthafte Leute fortwihrend beschiftigen werden,
gleichgiiltig ob sie auf dem christlich-religiésen Standpunkt,
nach katholischer, nach protestantischer oder nach irgend einer
sektiererischen Konfession stehen, oder ob sie Juden oder
Mohamedaner sind. Diese Probleme werden immer wieder
auftauchen. Der Sinn des Lebens wird die Menschen in reli-
gioser Hinsicht zweifeilos immer beschiftigen; so wie diese
Fragen auch ernsthafte Freidenker beschiftigen werden. Die
Behauptung, dass die Leute, die auf dem Boden des Frei-
denkertums stehen, deshalb eine materialistische Auffassung
von der Welt hitten, ist irrig. Ich imiisste sonst sofort fest-
stellen, dass wir nach der Statistik iiber die Zugehorigkeit zu
den verschiedenen Konfessionen und Religionen eigentlich auf
diesem Gebiet nur Idealisten hitten und gar keine Materia-
listen. Dabei leben wir in einer ausgesprochen materialisti-
schen Zeit, in der nur die materialistischen Interessen massge-
bend sind und in der schliesslich auch unter jenen, die sich zu
irgend einem Bekenninis, sei es der christlichen oder der
jiidischen Konfession positiv aussprechen, die grossten Mate-
rialisten zu finden sind. Wir wiirden zweifellos nicht in dieser
zerfahrenen Welt leben, in dieser wirtschaftlich niedergehen-
den Welt, wenn die Leute, die in der Religionsstatistik unter
irgend ein staatliches Glaubenshekenntnis fallen, im Alltag
tatsachlich auf dem: Boden des Idealismus stehen wiirden.
Es ist noch kein Zeichen dafiir, dass ein Freidenker deshalb
materialistisch sei, weil er Freidenker ist.

Von diesem Gesichtspunkte aus will ich gleich feststellen,
dass nicht nur die Frage des Ursprungs des Lebens, des
Zieles des Lebens, des Sinns des Lebens, die Frage der
Ewigkeit, die Religionen beschéftigen, sondern zweifellos auch

die Frage nach Raum und Zeit. Diese unlosbaren Fragen wird
man auch mit der Relalivitdtstheorie nicht restlos losen kon-
nen, und es gibt infolgedessen geniigend Gelegenheit, iiber
alle diese Dinge zu streiten. Wenn ich erklire — es trifft
sich das zufilligerweise —, dass genau vor 300 Jahren Galileo
Galilei etwas, was er als richtig ansah, ndmlich dass die Erde
um die Sonne kreise und nicht umgekehrt, die Erde im
Mittelpunkt des Weltalls stehe, abschwor, um sein Leben zu
retten, etwas das heute ganz allgemein anerkannt wird, so
zeigt dies, wie falsch es ist, aul diesen Gebieten durch staat-
liche Massnahmen jemandem eine bestimmte Ueberzeugung
beibringen zu wollen. Dieses Bekenntnis wire ja doch nicht
ehrlich gemeint.” Zweifellos hat es auch Galileo Galilei nicht
ehrlich gemeint, als er abschwor, er tat es nur aus einer.
Lebensnotwendigkeit heraus. Darin liegt doch fiir uns ein
Fingerzeig, dass es keinen Sinn hat, alte Gesetzgebungsformen
wieder aufzunehmen. Man sollte trotz einer momentanen
Stimmung die freiheitliche Entwicklung eines Jahrhunderts
beriicksichtigen. Ich will nur an das erinnern, was soeben
Herr Bundesrat Haberlin gesagt hat. Es sind aus solchen
Glaubensdisputationen grosse Bewegungen hervorgegangen.
Das Wesentliche scheint mir bei jedem Galuben zu sein, dass
der soziale Gehalt, den jede Religion hat, mehr in den All-
tag umgeselzt werde. Das geschieht leider Gottes meistens
nicht. Es ist meiner Auffassung nach, die Frage der gegen-
seitigen Hilfe, die eine wesentliche Rolle spielt. Wenn man
davon redet, dass man bei den Menschen das Gute entwickeln
soll, so bin ich der Meinung, dass das bei dem einen 'seinem
Verantwortlichkeitsgefiithl gegeniiber seiner religiosen Ueber-
zeugung (gegeniiber Gott) entspringt, und bei dem andern
Menschen der Einstellung zur Gesamtheit. Infolgedessen sind
die Wurzeln fiir das Verantwortlichkeitsgefiihl ganz verschie-
dene. Man soll deshalb nicht so vergehen (denn das fithrt
zweifellos in erbitterte Glaubenskémpfe hinein), dass man
sagi, der ist ein schlechter Mensch, weil er nicht dasselbe
glaubt wie ich, und der andere, der auf dem Papier das
gleiche Glaubensbekenntnis hat, der ist ein guter Mensch.

- Ich glaube nicht, dass Herr Dr. Miiller so weit gehen wollte.

Wenn er soweit hitte gehen wollen, so wire es zweifellos ein
Irrtum gewesen.

Wir besitzen bei uns keinen Glaubenszwang. Aber wir
haben bei uns die Bevorzugung bestimmier religioser Be-
kenntnisse, und zwar selbstverstindlich christlich-religitser
Bekenntnisse. In der Regel wird die protestantische Kirche,
die katholische Kirche und vielleicht noch die christkatho-
lische Kirche vom Staate bevorzugl; soweit wir nicht in ein-
zelnen Kantonen die Trennung von Kirche und Staa’ haben.
Alle andern christlich-religiosen Bekenntnisse werden vom
Staat nicht bevorzugt, sie durfen sich nur in Form von Ge-

Reuilleton.

Geschichtlicher Spaziergang durch die byzantinischen Bau=
werke Ravennas.

Von Ernst Korner.

Kurz vor der Einfahrt des Zuges in Ravenna gewahrt der Rei-
sende zu seiner Linken zwischen jungen Zypressen das merkwiirdig
flach gewdlbte Dach weines kleinen Rundbaues, das Grabmal des
grossen Ostgotenkdnigs Theodorich, und kaum dass er «den Bahnhof
verlassen hat, die michtige Basilika S. Giovanni Evangelista, von der
die Ueberlieferung berichtet, die durchi ihre politischen Schicksale be-
rithmt gewordene Kaiserin ‘Galla Placidia habe sie um 424 w. Z. dem
Heiligen Johannes fiir Reftung aus Seenot gelobt. Der Leser spiirt
schon, dass wir auf einem Boden sind, der fiir die Geschichte der
untergehenden Antike und des frithern Mittelalters von grosster Be-
deutung gewesen ist. Was aber Ravenna von andern Stidten dhnli-
chen geschichtlichen Ranges unterscheidet, ist die Erhaltung der Denk-
miler jener Epoche bis auf den heutigen Tag. Von den Bauwerken
und Mosaiken Ravennas lasst sich ablesen, aus welchen Quellen jens
gesellschaftliche Haltung stammt, die man den Geist des Mittelalters
zu nennen pflegt. In Ravenna nimmt das romische Altertum in Eu-
ropa zum ersten Male klar und eindeutig die Denkart des byzantini-
schen Ostens an, in Ravenna benutzen germanische Stdmme diese nun
fiir Jahrhhunderte giiltige Form der Antike zum ersten Male zum
Aufbau eines Reiches, in Ravenna feiert der Geist dieses damals poli-

tisch, gesellschaftlich, philosophisch, religios und kiinstlerisch diber-
legenen Orients seine ersten, einzigen und grossten Triumphe auf
europiischem Boden. Nirgends, nicht einmal in Konstantinopel selbst,
kann man die Geschichte jener ersten Bliitezeit der byzantinischen
Kultur so gut studieren, wie in Ravenna. Denn von den Tagen Karls
des Grossen an ist Ravenna eine kaum beachtete Kleinstadt gewesen,
daher von niemandem angegniffen und zerstort, und noch heute liegt
es so abseits, dass nur die wenigsten Italienraisenden den Weg dort-
hin finden. Um so wertvoller fiir uns, in diesem Buche zu lesen.

Die frithesten Epochen miissen wir uns ergénzen. Ravenna stand
in den Zeiten der romischen Republik, dhnlich Venedig, auf Sand-
binken zwischen den Lagunen des siidlichen Po-Deltas, eine Stadt
der Fischer und Hindler im Meer. Mehr aus politischen, als aus
wirtschaftlichen ‘Griinden liess der Kaiser Augustus auf den am wei-
testen dem Meer zugeschobenen Inseln einen Hafen mit dem Namen
Classis errichten, der micht weniger als 250 Schiffe fassen konnte.
Nur die schriftliche Uebenlieferung berichtet uns noch von den gros-
sen Befestigungsanlagen am Hafen, von dem Kastell, den Friedhofen
und der spiter gebauten Vorstadt Cisarea. Denn sowie das politische
Interesse der grossen Michte an dieser Stadt erlahmte, begann die
von der schwachen Biirgerschaft micht einzudimmende Verlandung
des Hafens, der bereits imn 8. Jahrhundert unbrauchbar geworden war.
In den letzten Jahren freilich hat man durch einen Kanal die See-
schiffahrt wieder aufgenommen, aber Ravenna liegt heute iiber 19 km
von der Kiiste entfernt und hat in dem gléinzenden Hafen von Vene-
dig einen zu starken Konkurrenten. Schon im 2. Jahrhundert u. Z.
war das Schwemmland westlich der Stadt so hoch gewachsen, dass
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nossenschaften oder sektiererischen Gemeinschaften #ussern.
Aber sie nehmen natiirlich fiir sich in Anspruch, trotzdem
werben zu diirfen. Das hat man einzelnen gegeniiber be-
stritten; ich gebe zu, dass man hie und da vielleicht durch
ihre Propaganda etwas geniert worden ist.

Mir scheint es falsch, wenn, wie es Herr Dr. Miiller getan
hat, aus dem Programm der Freigeistigen Vereinigung der
Schweiz einzelne Programmpunkte herausgenommen werden,
z. B. die Forderung des Kirchenaustrittes, sofern man andere
vollstindig wegldsst. Damit man ein klares Bild bekommt,
miisste man auch die andern Programmpunkte, die Férderung
der Bestrebungen fiir den Voélkerfrieden, die Forderung der
Bestrebungen fiir die Volksbildung, die Forderung sozialer
Werke und vielleicht auch den sehr umstrittenen Punkt: Die
Forderung der Feuerbestattung, erwihnen. Praktisch ist die-
ser letzte Punkt in den letzten Jahrzehnten in einzelnen Kan-
tonen immer ein Streitpunkt gewesen.

‘Wenn man von der Beeinflussung der Gesetzgebung im
Sinne der freigeistigen Lebensauffassung spricht, so frage ich:
Was mag das anderes heissen, als dass man gegen das staat-
liche Kirchentum auf dem Weg der Legalitit vorgehen will.
Man soll doch die Sache nicht iibertreiben, sondern sie nehmen
wie sie ist. Aus dem, was ich Thnen vorgelesen habe iiber
einzelne Programmpunkte der Freigeistigen Vereinigung
geht klar hervor, dass bei der Freigeistigen Vereinigung Ziele
vorhanden sind. die zweifellos auch Sie nicht verwerfen kon-
nen. Natiirlich ist es unrichtig, ein anderes Glaubensbekennt-
nis zu beschimpfen. Ich lehne dies mit Herrn Dr Miiller ab.
Es ist falsch, gegen ein anderes Glaubensbekenntnis, das man
fiir unrichtig hilt, starke Ausdriicke und anstssize Worte
7zu verwenden; denn das zeugt ja noch lange nicht von der
Stirke der eigenen Ueberzeugung, sondern vielmehr von einer
gewissen Schwiiche. Ich lehne deshalb mit Herrn Dr. Miiller
derartice Auswiichse ab. Aber kommen solche Auswiichse
nicht auch auf Seite der christlichen oder andern Be-
kenutnisse vor? Hat man nicht Andersgliubige such schon
beschimpft., ja sie verfolet und unter Umstinden sogar oe-
totet? Kennen wir in der Geschichte der christlichen Bekennt-
nisse keine solchen Vorkommnisse? Hat nicht zur Zeit der
Reformation und wihrend der Gegenreformation auf diesem
Gebiet ein unerhérter Fanatismus gewiitet? Tch will. um die
protestantische Kirche zu nennen, nur Calvin zitieren, der
den spanischen Arzt Servet wegen einer Differenz in der Auf-
fassung der Dreieinigkeit Gottes hinrichten Tliess. Sind das
wiinschenswerte Zustinde? Die Beschimpfung und das
Licherlichmachen eines andern Glaubens ist nur der
schwichste Grad eines solchen Fanatismus. Aber es gibt auch
stirkere Grade. Wenn Angehérice der staatlich geschiitzten
Relicionen. etwa des Katholizismus oder des Protestantis-

mus, die alle Vorteile des Staates geniessen, gegeniiber an-
dern Bekenntnissen eine Ausnahmegesetzgebung fordern, hat
das nicht auch etwas mit einem Anflug von Fanatismus zu
tun? Das ist den Herren wohl gar nicht bewusst? Ich halte
dafiir, dass Herr Dr. Miiller aus ehrlicher Ueberzeugung ge-
handelt hat, und er darf deshalb diesen Vorwurf nicht auf
sich beziehen. Rein objektiv gesprochen muss man sich dar-
iiber ins Klare kommen, dass man zweifellos mit seiner Mo-
tion einen schlechten Weg beschreiten wiirde.

Wenn Herr Bundesrat Hiberlin darauf hingewiesen hal,
dass der Wille zur Verbreitung der eigenen Auffassung bei
jedem religiosen Bekenntnis vorhanden sei — ich rechne
letzten Endes auch die Freidenkerbewegung unter die Be-
kenntnisse, da sie sich mit dem ernstesten Problem des Da-
seins auseinandersetzt — und wenn man dazu iibergeht, Aus-
nahmegesetze zu schaffen und erklirt: « Das darft du lehren,
etwas anderes nicht, und wenn du eine andere Meinung
dusserst, so wirst du bestraft », so widerspricht das zweifellos
der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Ich bin mit Herrn Dr.
Miiller darin einverstanden, dass wir alles verhiiten miissen,
eine andere religiose Ueberzeugung zu beschimpfen oder ir-
gend jemand zu diskreditieren oder ldcherlich zu machen.
Aber dann diirfen wir jedenfalls auch verlangen, dass das,
was man den christlichen Bekenntnissen zubilligt, auch den
andern Bekenntnissen zugebilligt wird. Es gibt auf allen Ge-
bieten dieses Lebens wund in allen religiésen Bekenntnissen
Gute und BGse. So wie es auch in der Bibel steht, dass Gott
itber Gute und Bése regnen lasse. Man sollte also nicht von
einer einseitigen Auffassung ausgehen. Man sollte deshalb
anerkennen. dass das, was Jahrhunderte lange Kampfe und
der Abschluss des geistigen Kampfes des letzten Jahrhunderts
fiir ainsere Bundesverfassung gebracht haben, n&mlich die
Glaubens- und Gewissensfreiheit, etwas ist, was gewisse re-
aktiondre Stimmungen iiberdauern wird. Tch bin sicher, man
leistet der Sache keinen Dienst, wenn man irgend eine Klei-
nigkeit aufgreift und zu einer grossen Sache macht. Die reli-
giosen Kéampfe haben nur das Eine gemeinsam gehabt, dass
sie zu grossen blutigen Auseinandersetzungen und zu Unge-
rechtigkeiten fiihrten. TIch bin der Meinung, dass nicht nur
die politische, sondern auch die reliciose Freiheit wichtig ist
und dass auch die wirklich christliche Ueberzeugung dort am
besten gedeiht, wo sie sich in der Freiheit entwickeln kann.
Es ist sicher nicht so, dass, wenn man ausgerechnet nun Vor-
rechte fiir sich verlangt. man damit irgend eine Stirke zum
Ausdruck bringt. Deshalb ist es auch fiir Sie unnétig, diesem
Postulate zuzustimmen.

(Forts. folat.)

Ravenna’ die wewachsene Verbindune mit dem Festland erhielt und
c0, des natiitlichen Wasserschutzes beraubt, im 3. Jahrhundert von
den réomischen Kaisern mit Mauern umeeben werden musste. Diese
Sorcefalt hiitten die Kaiser einer unbedeutenden Provinzstadt sicher
nicht ancedeihen lassem. wenn deren Gesicht micht durch den Hafen
an der Adria nach Osten gervichtet cewesen wire. Denn im Geoen-
catz zu dem sterbenden Rom waren die asiatischen Liander damals im
Aufshies. Rom horte fiiv einice Jahrhundarte auf. der Mittelnnunkt
der Welt zu sein. Schon der Kaicer Diokletian hatte saina letzten
Jahre, seit 300 u. Z. etwa. in Spalato in Illvrien, 6fter noch in Niko-
media an der kleinasiaficchen Seite des Bosporus zuoebracht. aber
nie mehr in Rom Sein Nachfoleer Konstantinus. der den christlichen
Kult durch sein Toleranzedik# und das Konzil zu Nikaia zur Staate-
religion werden liess. verlegte seine Residenz endeiiltic von dem
wirtschaftlich bedeutungslos gewordenen Rom nach Byzanz und liess
die von ihm «Konstantinopolis> genannte Stadt als das meue Rom mit
Prunk und Glanz ausbauen. Auch das alte Rom war schon voller
Bauten gewesen. deren grossartig dekorative Formen die iiberragende
Rolle der dgyptischen und vorderasiatischen Kultur im Leben des
romischen Kaiserreiches bezeugen.

Seit den Tagen Alexanders des Grossen hatten sich im Osten des
Mittelmeerbeckens die iiberlegene stiidtische Kultur der Griechen
mit den gewaltigen meist feudalistischen Kulturen des alten Aegyp-
tens, Babyloniens, Persiens und| Assyriens zu einer «Hellenismus» ge-
nannten Kultur verdichtet. Wihrend die Romer auf ihren Ziigen
nach Frankreich, Deutschland und England auf wirtschaftlich nicht

allzu entwickelte Volker gestossen waren und sich dort mur eine be-
scheidene romische Provinzkultur bildete, hatte die Erschliessung
“Asiens eben mit den Mitteln jener hellenistischen Kultur dem ge-
samten Leben des Vorderen Orients einen gewaltigen neuen Auftrieb
verlichen. Zwischenreiche entstanden. wie das der persischen Sassa-
niden (3.—4. Jahrhundert), in dessen Stidten ein reiches Biirgertum
mit seinem Handel aus ganz Asien materielle und geistige Giiter zu-
sammenbrachte, die auf die europ#ische Gebrauchskunst des Mittel-
alters grossten Einfluss ausceiibt haben. Der ganze vordere Orient
wurde nun in jeder Beziehung zum Mittler zwischen Osten und
Westen. Aleandria, Antiochia und Ephesos wurden zu den grossen
Umechlagplitzen zwischen der rémisch-europiischen und der helle-
nistisch-europ#ischen und der hellenistisch-orientalischen Kultur. Hier
wurden die Waren ausgetauscht. hier wurden aber auch die Lehren
der grossen Erlésuneskulte der Epoche, des jungen Christentums mit
seinen zahllosen Sekten. des spiten Judentums. des persischen Mi-
thraskultes in philosophische Systeme und Religionen umgeschmol-
zen, hier erhielten sie durch die meist platonisch gerichteten Gelehr-
ten ihre vergeisticte Form. Das Grobmaterielle verblasste zuounsten
kithner Spekulationen. Das Sinnliche, das war der Hauptinhalt aller
dieser Kulte und Lehren, miisse iiberwunden werden. um zu dem
wahren «Wesen» der Dinge, das unmaterieller, rein «geisticers Natur
sei, zu gelangen. Wie sollte auch selbst der gebildete Stidter dieser
Jahrhunderte sich in der Mannigfaltickeit der staatlichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Formen zurechtfinden, unter denen sich die
Sprengung des miide gewordenen alten Roms vollzog. Unmdoglich,
diese matenielle sichtbare Welt zu ordnen! Was also lag niher, als
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