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Also fragen wir bestindig

Bis man uns mit einer Handvoll
Erde endlich stopft die Mauler,
Aber ist das eine Antwort?

Nein, das ist natiirlich keine Antwort. Die Amtwort lautet
klipp und klar: Der Glaube an einen Gott oder an Gotter, ganz
gleich, ist ein Irrtum, eine Wahnvorstellung, die verhéngnis-
vollste Taduschung der Menschheit. Die Geschichte der Religio-
nen ist die Geschichte menschlicher Irrtimer, der fluchwiirdig-
sten Irrtiimer der Menschheitsgeschichte, wie Ludwig Feuer-
bach, der grosse Philosoph sich ausdriickts. )

Wias der «dezidierte Nichtchrist> Goethe im - Promethens
von Zeus und den Géttern sagt, gilt auch auf den jiidisch-christ-
lichen Gott angewendet:

Ich kenne nichts Aermeres
Unter der Sonne als dich, Gott!
Du n#hrest kiimmerlich
Von Opfersteuern und Gebetshauch
Deine Majestdat und darbtest,
‘Wiren nicht Kinder und Bettler
Hoffnungsvolle Toren! .
- Mit dem Dichter und Phiilosophen Friedrich Theodor Vi-
scher sagen wir deshalb:
Wir haben keinen lieben Vater im Himmel.
Sei mit dir im reinen!
Man muss aushalten im Weltgetiimmel
Auch ohne das! Was ich alles las
Bei glaubigen Philosophen -
Lockt keinen Hund vom Ofen!
Wir’ einer droben in Wolkenhdh’n
Und wiirde das Schauspiel mitansehn,
Wie mitleidlos, wie teuflisch wild
Mensch gegen Tier und Menschenbild
Wiitet mit Zahn, mit Gift und Stahl,
Mit ausgesonnener Folterqual,
Sein Vaterherz wiird’ es nicht ertragen.
Mit Donnerkeilen wiird’ er dreincchlagen.
Miit tausend heiligen Donnerwettern
Wiird’ er die Henkerknechte zerschmettern!

Trotzdem «die ganze Christenheity das <heilige Jahr» feiert,
da siich zum tausendnzunhundertsten Male der Tag jahrt, an
wielchem der Jude Jesus, der sog. Christus, zu deutsch der Ge-
3albte, von seinem Volke am Kreuz getétet wurde, (ist das
eine Sache zum «Feiern> oder ist der Wunsch nach reich-
licheren Peterpfennigen die Ursache des heiligen Jahres?)
trotzdem ist all’ der Glaube Irrtum!

" Die Wissenschaft lehrt heute unumstosslich, dass der
Mensch aus dem Tiirreich stammt, dasz seine Vorahnen vor

hunderttausenden und Millionen Jahren Tiere waren und dass
der Mensch von heute das, was er ist, nicht nach eines Gottes
Wille und Ratschluss, sondern nach schwerer Entwicklungszeit
und aus eigener Kraft geworden ist. Nicht ein gekreuzigter Gott
kann uns erlosen. Wir selbst werden es tun.
«Wir wollen hier auf Erden schon .
Das Himmelreich ervichten!» A.

" Religion und Verbrechen.

In allen mitteleuropéischen Landern wird der «Kampf ge-
gen den Atheismus» mit immer riicksichtsloserer Schérfe ge-
fithrt. Die Vertreter der kirchlichen Auffassungen verwenden
dabei sehr oft das Argument, die Religionslosigkeit beseitige
alle moralischen Hemmungen und schaffe damit die Voraus-
setzungen fiir das Verbrechen, das Anschwellen der Kriminali-
titszahlen sei also eine Folge des Atheismus. Diesen Stand-
punkt vertrat z. B. im Friihjahr 1932 das in Mitteldeutschland
viel gelesene kirchilche Blatt «Der Gértners.

Es ist deshalb angebracht, einmal auf Grund des unge-
heuren sachlichan Materials, welches uns Freidenkern in die-
ser Frage zur Verfiigung steht, einige besonders einprigsame
Tatsachen mitzuteilen: Bekanntlich arbeitet die wissenschaft-
liche Erforschung der Kriminalitat, die sog.'«Kriminalsoziolo-
gie», schon seit mehr als 50 Jahren nicht mehr an der Hand
von Einzelféllen, sondern auf Grund der Ergebnisse der Krimi-
nalstatistik und der exakten Arbeit von kriminal-biologischen
Sammelstellen. In Deutschland besteht seit dem Jahre 1882
eine «Reichskriminalstatistiky und seit dem Jahre 1921 gibt es
in Deutschland kriminal-biologische Samimel- und Forschungs-
stellen. Die Ergebnisse der deutschen Kriminalstatistik sind
ein gewaltiges bisher auch noch nicht annéhernd wissenschaft-
lich ausgeschopftes Material iiber die Haufung von Verbrechen,
iiber die Haufigkeit der einzelnen Verbrechensgattungen (Mord,
Totschlag, Meineid, Diebstahl, Betrug usw.), iiber die Beteili-
gung der beiden Geschlechter an der Kriminalitidt, iiber die
Altersgruppen und die berufliche Téatigkeit der Verbrecher
usw. Diese Béande der Reichskriminalstatistik beruhen auf den
amtlichen Berichten der Justizbehdrden und kénnen infolge-
dessen als wirklich zuverldssig angesehen werden. Die Zahlen
bis zum Jahre 1901 beziehen sich nun interessanterweise auch
auf die Frage, welchem Religionsbekenntnis oder welcher Well-
anschauungsgemeinschaft die Verurteillen angehiren. Diese
Zahlen sind spéter von einem der hervorragendsten deutschen
Strafrechtswissenschaftler, Prof. G. Aschaffenburg von der Uni-
versitdt Koln (iibrigens einem streng gliaubigen Mann), zu-
sammengefasst und in seinem wissenschaftlichen Standardwerk
«Das Verbrechen und seine Bekampfung» veréffentlicht wor-
den. In der 3. Auflage dieses Werks (1923) finden sich diese

Feuilleton.

Methoden und Kunstgriffe des Streitens.
Von Dr. Paul Tyndall, Wien.
(Fortsetzung.)

Damit sind wir dem zweiten, allerdings traurigsten «Beweisver-
fahreny nahe gekommen, das auch auf der Entwertung einer An-
sicht beruht, durch Eniwertung ihres Verfechters n#dmilich. Das ist
die iiberall, in den Zeitungen wie in den Debatten am meisten ver-

wendete Methode des' Persinlichwerdens: ein Abgehen vom Gegen-*

stand und ein Angriff auf die Person des Gegners, ein Uebergang
vom Geistigen zur Bestialitit. Eine wissenschaftliche Angelegenheit
wird zu einer Herabsetzung des Gegners. Was hat zum Beispiel die
Beurteilung des Sozialismus mit der Tatsache zu tun, dass Lassalle
Jude, Karl Marx Judenstimmling waren? Wie werden alle jene Gei-
stesgrossen in ihrem privaten Leben bespitzelt und verfolgt, wenn
sie Anschauungen huldigen, die den Herrschenden verhasst sind.
Man wird, da man ihre Gesinnung nicht widerlegen kann, person-
lich, ‘personlich bis'zur Hinrichtung, wie im Falle des Justizmordes
an Sacco und Vanzetti, die nur ihre anarchistische und atheistische
Weltanschauung zu biissen hatten.

Wie schiitzt man sich vor dem Personlichwerden ? Soweit es
eben noch nicht in Ehrenbeleidigung, Priigelei oder Aergeres aus-
geartet ist, nur durch Kaltbliitigkeit, indem man dem Personlich-
werden durch ein ruhiges « Zur Sache!» zuvorkommt.

Eine weitere Methode der unsachlichen Debattierkiinste beruht

auf dem Ausniitzen der Sprache mit ihren Schwichen, die Falsch-
miinzerei mit Worten. Die Worte sind nie eindeutig. Es gibt
Worte, die mit dem gleichen Ausdruck verschiedene Dinge bezzich-
nen, das sind die Gleichnamigen, die Homonymen. Und die Syno-
nymen, jene verschiedenen Ausdriick: fiir die gleiche oder #dhnliche
Bedeutung, aiso die gleichsinnigen Worte.

Die Ausnutzung der Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit der
Worte ist ja eine Hauptquelle des Witzes. Zum Beispiel, wenn man
einem Schriftsteller sagt: «Sie hitten Baumeister werden sollen!
Ihnen f#llt nie was ein.» Und derartiger Doppelsinn, solche
Zweideutigkeit wird von -den sophistisch Geschulten fiir ihre Be-
weisfithrung ausgeniitzt. Wenn etwa ein Pastor, statt sich einfach,
wie sein katholischer Kollege, auf seinen blinden Glauben zuriick-
zuziehen, die Wahrheit der Bibelwunder be weisen will mit den
Worten: «Sie werden doch keinesfalls die Wunder der Natur, das
Werden des Keimes aus dem Samen, des Vogels aus dem Ei leugnen,
oder die Wunder der modernen Technik? Und da wagen Sie die
andern Wunder zu leugnen, bloss weil sie Ihnen nicht vertraut,
weil sie nicht alltiglich sind? » Hier beruht der Kunstgriff in der
Doppelbedeutung des Wortes Wunder: Einmal das natiirliche
Geschehnis, das unsere Bewunderung, unser Erstaunen erregt, das
andere Mal jenes iibernatiirliche oder besser gesagt widernatiir-
lich e Ereignis, wie es die Bibel oder die sensatipnshungrige Presse
berichtet, und eine Ausnahme des Naturgesetzes darstellt, zine will-
kiirliche Aufhebung der von der Wissenschaft, der Erfahrung als
unwandelbar erkannten Gesetze der Physik. Durch derartigz Bibel-
wunder glauben nidmlich die Religiésen iibernatiirliche Méachte zu
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Zahlen auf Seite 57 fg. Darnach sind in dem Zeitraum von
1882—1891 von hunderttausend Perzonen des gleichen Glaubens
verurteilt worden

bei den Katholiken ‘ . 1153
bei den evangelischen Christen 963 und
bei den Juden und Dissidenten 784.

Fiir das niachste Jahrzehnt von 1892 bis 1901 sind die ent-
sprechenden Stichzahlen: 1361, 1122 und 1030. Hieraus ergibt
sich die fiir die kirchlichen Kreise allerdings hochst peinliche
Tatsache, dass die Kriminalitit des kirchlichen Bevilkerungs-
teils unbestreitbar um 30—45 % hoher ist als die der Dissi-
denten. Man konnte diese Zahlen auch nicht bemangeln, denn
sie stammen von Beamten, die in ihrer endriickenden Mehrheit
guverlassige Anhidnger der Religionsgemeinschaften sind. Aber
-die kirchlichen Kreise wussten sich zu helfen. Man wurde beim
Reichsjustizamt in Berlin vorstellig und bat, €3 solle doch «im
Interesse des religitsen Friedens » die Veroffentlichung dieser
Zahlen unterlassen werden. Diesem Wunsche wurde auch ent-
sprochen, und die deutsche Kriminalstatistik enthélt infolge-
dessen seit dem Jahre 1902 keine Zahlen mehr iiber die Reli-
gions- oder Weltanschauungszugehorigkeit der Verurteilten.
Aschaffenburg sucht die peinlichen Zahlen dadurch zu entwer-
ten, dass er zun#chst betont: «Wir stellen ja nur fest, welcher
Religionsgemeinschaft ein Verurteilter angehort, micht aber,
ob seine Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft mehr als eine
rein ausserliche ist, wir kennen nicht das Mass der Glaubens-
stirke, nicht den Einfluss der religisen Vorschriften auf sein
Denken und Handeln.» Er versteigt sich sogar zu dem kithnen
Satz: « Man konnte doch beinahe behaupten, dass die Bege-
hung eines irgendwie ernsten Verbrechens ein Beweis dafiir
ist, dass der Téter den Zusammenhang mit seiner Religion ver-
loren hat. > Behaupten kann man das allerdings, nur entspricht
eine solche Behauptung nicht den Tatsachen.

Das zeigen unter anderem auch die Zahlen einer im Jahre
1924 verdffentlichten hollandischen kriminalstatistischen Studie
des Professor Bonger « Geloof en Misdaad » (Glaube und Vier-
brechen), die zu noch peinlicheren Feststellungen kommt als
Aschaffenburg auf Grund seines reichsdeutschen Materials.
Nach Bonder fielen auf je hunderttausend Personen folgende
Zahlen von Verurteilungen:

bei Protestanten Katholiken Israeliten Freidenkern

bei Diebstahl 40,0 54,8 25,5 9,5
schwerem Diebstahl 19,9 24,0 12,7 42
Betrug 8,6 9,3 13,1 1,9
Korperverletzung = 744 93,2 43,2 20,1
Mord und Totfschlag 0,4 0,6 , 0,5 0,1
Zusammen fiir alle

Deliktgruppen 308,6 4165 212,7 83,1

Im Durchschnitt ergibt sich fiir ‘alle drei Religionsgemein-
schaften zusammen pro hunderttausend Personen 312,6 Ver-
urteilte, fiir die Freidenkerg dagegen nur 83,1 Verurteilte. Die
Kriminalitit der kirchlich gebundenen Kreise wiirde hiernach
drei- bis viermal so hooh sein wie die Kriminalitit der Frei-
denker.

Was wiirde die Kirche aus solchen Zahlen machen, wenn
sie umgekehrt lauteten! Sie wiirde sicherlich folgern, dass der
eindeutige Beweis dafiir erbracht sei, dass der Atheismus ge-
radezu ein Umstand sei, der die Begehung krimineller Hand-
lungen fordere, dass er ein sog. « kriminogenes Moment > sei.
Wir Freidenker sind in dieser Beziehung vorsichtiger und sach-
licher, obwohl die Zahlen tatséchlich zu der Folgerung ein-
laden, dass Kirchenzugehorigkeit und Religion die Begehung
krimineller Handlungen begiinstigten. Wir bgniigen uns mit
der Feststellung, dass die Kriminalitdt durch soziale und bio-
logische Faktoren verursacht wird und dass eine religiose Ge-
sinnung und die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
keine Hemmungen gegen die Asozialitit schaffen. Das ist
auch der Standpunkt eines hervorragenden deutschen Krimindl-
wissenschaftlers, des Kieler Universititsprofessors Hans von
Hentig, der in einem Aufsatz in der « Monatsschrift fiir Kri-
minalpsychologie und Strafrechtsreform » 1929, Seite 546 fg.
betont, dass die Wissenschaft keinen unmittelbaren Zusam-
menhang anerkennen koénne zwischen der Religion auf der
einen Seite und den verschiedenen Formen des asozialen Ver-
haltens und der Minderwertigkeit (wie Geisteskrankheit,
Selbstmord, Obdachlosigkeit, Kriminalitit usw.). Gemessen an
der Kriminalitdt wiirde das Judentum die beste Religion sein,
gemessen an der Haufigkeit der geistigen Erkrankungen die
schlechteste Religion. Die Zahlen der Kriminalstatistik ver-
raten nach diesem Aufsatz Hentigs iiber « Konfession und so-
ziales Verhalten » nichts iiber den bunten Wirrwarr biologi-
scher und sozialer Elemente, die durch die Zugehérigkeit zu
einer Konfession rein #usserlich zusammengehalten werden,
sie verraten nichts iiber die soziale Bedeutsamkeit einer Kon-
fession, nichts iiber die innere Glaubigkeit und Verbundenheit.
Er deutet an, dass es sich bei vielen Fallen religios bedingter
Kriminalitdt um eine «rezessive Erscheinung im Sinne der
Riickkehr zum Primitiven und Atavistischen » handle, um ein
‘ Ueberhandnehmen phylogenetisch é&lterer Hirnschichten bei
Herabsetzung und Lahmung jiingerer, aber héherer Gehirn-
rindenfunktionen ».

In diesem Zusammenhang diirfen wir hinweisen auf den
< ersten internationalen religions-psychologischen Kongress »,
der im Sommer 1931 in Wien stattfand und auf welchem Uni-
versitidtstheologen, Wissenschaftler und Psychologen von inter-
nationalem Ansehen zu Wort kamen wie Prof. Dr. Pfister (Zii-
rich), Prof. Verweyen (Bonn), Prof. Stransky (Wien), Prof. Dr.

beweisen, einen launischen, sich iiber seine eigenen Regeln hinweg-
setzenden Despoten, wihrend auch die Bibelwunder das Unmégliche
nicht als moglich erweisen konnten.

Zweideutig ist aber auch das Wort « glauben », wenn man bei-
spielsweise zu horen bzkommt: « Sie nennen sich einen Ungldubigen
und glauben doch an den Sozialismus!» Denn hier wird der Doppel-
sinn des Wortes zu einem dialektischen Kunststiick verwendet, da
glauben sowohl «das Unmdgliche, das Undenkbare fiirwahrhalten »
heisst, als auch «vermuten, fiir moglich halten ». Darum ist Wort-
kritik fiir den Denkenden das erste Erfordernis. Bei allen Diskus-
sionen heisst es vor allem, sich iiber die Bedeutung der stritticen
Begrifie klar werden, durch Definition dieser Begriffe und Bezeich-
nungen das heillose Herumreden und aneinander Vorbeireden ver-
meiden, dieses Jonglieren mit Begriffen verhindern. Berithmt ist
ja das Wortspiel Schillers in dem so oft zitierten « Mein Glaube ».

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst! — Und warum keine? Aus Religion?

Also: keine Religion, aus Religion, weil hier zwei grundver-
schiedene ja entgegengesetzte Gadanken mit ein und demselben
Wort, mit dem. gleichen Klang ausgedriickt sind: Die Religion, das
ist die Konfession mit ihrem Kirchen- und Dogmenzwang, die Reli-
gion mit ihrem bdsen Fanatismus, und andrerseits Religion, worunter

man gern das Gefiihl sozialer Vzarbundenheit und ethischer Pflichten -

verstehen mochte. Fiir uns Freidenker sind aber solche Aequivoka-
tionen, solche gleichnamige Schaukelbegriffe zu unbestimmt und ge-

fahrlich. Man weiss da nie, welcher Sinn jetzt dem Wort, und wel-
cher ihm im n#chsten Augenblick unterschoben wird. Darum ver-
maziden wir solche abgelebte Zweideutigkeiten iiberhaupt, um der
Gefahr zu entgehen, dass mit diesen alten Worten auch der alte
bose Inhalt eingeschmuggelt werde. Fiir unsere neuen Ideen kénnen
wir keine alten, fluchbeladenen, erblich schwer bzlasteten Ausdriicke
brauchen, auch wenn man ihren Inhalt renovieren und reformieren
mochte: das kann nicht mehr gelingen, ebensowenig, wenn man der
alten Nationalhymne einen neuen revolutioniren Text mit pazifi-
stischem Inhalt untarlegl. Die alte Melodie wird doch immer an
die alten Schlachten erinrern. Darum auch bei uns neue Melodien
fiir den neuen Text! Religion iiberlassen wir der Gegenseite fiir
ihre Jonglierkiinste mit Worten. Wir suchen stets nach eindeutigen,
klaren Ausdriicken wie « Humanitit», «Ethik». Denn wir sind
Nominalisten; wir wissen, dass hinter den abstrakten Bzgriffen nichts
Wirkliches steckt, dass sie nur Formeln sind, arme Gedankenkriicken,
die nur undeutlich das eigentlich Gemeinte bezeichnen. Der grosse
Nominalist Goethe wusste, wie unzuldnglich die Sprache ist, wie sehr
die Wortz triigen, wenn er voll Ironie erklirt, dass hinter dem Wort
nicht einmal ein Begriff sein muss: « denn eben, wo Begriffe fehlen,
da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein ». Und gar bei den so-
genannten « hdchsten » Dingen, bei den Fragen nach Urursache und
Endzweck (schon derartige Fragestellung ist sinnlos!), nach Unend-
lichkeit, nach Geisteskérperproblem und dergleichen, da wimmelt es
nur so von Wortschwall, der uns den Dingen nicht ndher bringt, da
Metaphysik ein Widerspruch gegen das menschliche Denken selbst
ist: :
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Newmann (Giessen), Prof. Schjelderup (Bergen) und Prof.
Clavier (Montpellier). Bei dieser Tagung hielt der jetzige
Wiener Polizeiprasident Dr. Brand! einen sehr interessanten
kriminal-psychologischen Vortrag iiber die « Religiositat des
Verbrechers ». Er berichtete iiber die nach den Methoden von
Ernst Kretschmer arbeitende kriminal-psychologische Unter-
suchungsstelle in Wien und stellte dabei fest, dass die Religion,
der der Verbrecher anh#nge, «keineswegs als moralische
Hemmung gegeniiber einem kriminellen Vorhaben wirksam »
sei, sondern dass sie « durchaus in die Sphéire der verbreche-
rischen Mittel und Ziele einbezogen » werde, so dass « von
der gottlichen Macht Beistand fiir das Gelingen der verbreche-
rischen Pline erwartet und zu erwirken versucht» werde. An
einer Fiille von Einzelmaterial schilderte er, wie der Glauben
fiir den Verbrecher geradezu ein « magisches Mittel > zur Er-
reichung des verbrecherischen Ziels sei. Es ist ja bekannt,
dass beispielsweise mexikanische Banditen vor der Durch-
fithrung eines geplanten Mordes, eines Eisenbahniiberfalls
usw. in der Kirche die Hilfe der Mutter Gottes oder eines
besonderen Heiligen erflehen und dass Mordtaten « im Namen
Jesu Christi» in Mexiko keine Seltenheit sind. Insbesondere
von psychiatrischer Seite ist schon oft darauf hingewiesen

worden, dass gerade fanatisierte Glaubige von einer solchen

Mordlust beseelt sind, dass nur ihre Internierung in einer
Irrenanstalt die Menschheit vor ihnen zu schiitzen vermag.
Die Geschichte der Religionskriege und der Ketzerverfolgun-
gen liefert fiir diese Tatsache ein grauenhaftes Beweismaterial.

Hervorragende Kriminalisten wie z. B. Erich Wulffen
(Dresden) und der bekannte Berliner Landgerichtsdirektor
Hellwig haben verschiedentlich darauf hingewiesen, dass ge-
rade eine hochgespannte Religiositit nicht nur nicht hemmend
wirke, sondern geradezu verbrechenfordernd. Wulffen be-
griindet das insbesondere damit, dass die Ohrenbeichte und
die Absolution fiir den religiés gebundenen Menschen eine
Reihe von Gewissensbedenken aus dem Wiege zu rdumen ver-
moége. Hellwig bringt in einem Aufsatz im zweiten Band der
« Deutschen Zeitschrift fiir Religionspsychologie » (Halle 1909)
iiber « Religiése Verbrecher » eine Fiille interessanten Einzel-
materials. Er weist u.a. darauf hin, dass schon Judith nach
dem Alten Testament sich fiir ihre Mordtat durch wiederholtes
“inbriinstiges Gebet zu Gott stirkt, er erwdhnt weiter einen
aktenmissig genau geschilderten Fall aus dem Jahre 1906,
wo sich vor dem Geschwornengericht der Provinz Brabant in
Briissel eine 50jahrige Bauersfrau zusammen mit ihren Sshnen
von 15 und 21 Jahren zu verantworten hatte, weil sie zu-
sammen mit ihnen auf Grund eines wohliiberlegten Planes
den Ehemann und Vater im Schlafe ermordet hatte; die Leiche
hatten die drei dann auf ein Bahngeleise geschafft, um den
Glauben zu erwecken, der Getdtete sei verungliickt. Samt-

liche 14 Kinder des Ehepaares waren in die Verschworung
eingeweiht worden. Nach der Mordtat versammelte die Mutter
samtliche Kinder an dem blutiiberstrémten Lager und betete
mit ihnen kniend den Rosenkranz. Nach dem Gutachten der
Irrenédrzte waren die Beteiligten durchaus normal, der Orts-
geistliche schilderte die Frau als eine Persénlichkeit von star-
ker Religiositat. — Hellwig schilderte einen weiteren Fall, wo
die Frau ihren Mann durch ihren taubstummen Bruder hatte
ermorden lassen, dann den Leichnam zerkocht und den Schwei-
nen zum Frass gegeben hatte. Wihrend der Bruder mit dem
Gewehr die Wohnung verliess, um von aussen her den Ehe-
mann zu erschiessen, hatte die Frau im Schlafzimmer ge-
betet. Die Frau hatle dann vor dem Zerkochen des Leichnams
im Schweinekessel den Leichnam mit Weihwasser besprengt.

Vielleicht entsinnt sich der eine oder andere Leser auch
eines Sensationsprozesses, der vor einigen Jahren vor einem
ungarischen Schwurgericht vor sich ging und eine wahre Ver-
giftungsepidemie in einer ganzen Reihe von Theiss-Dérfern
betraf, insbesondere in dem Orte Nagyrew. Dort hatte zine
besonders reiche Bduerin, Maria Cardos geb. Szendi u. a. auch
ihren 23jahrigen Sohn vergiftet, weil sie sich im Kreise der
Mianerwelt durch diesen immerhin schon #lteren Sohn bloss-
gestellt fiihlte. Sie hatte ihm Gift gegeben, und als er den
Becher ausgetrunken hatte, kam ihr plétzlich in den Sinn,
dass er oft im Kirchenchor mitgesungen hatte, und sie bat
ihn, ihr ihr Lieblingslied vorzusingen. Sie bekannte dann:
« Als er zusammenbrach, legte ich ihn auf sein Bett und fal-
tete ihm die Hinde auf der Brust, so wie es die calvinische
Religion vorschreibt. Dann zog ich meine Trauerkleider an.»
Sie wurde dann durch Erhéangen hingerichtet. Bei der Haupt-
verhandlung standen die beschuldigten Frauen vor dem Ge-
richt mit fromm {iber den Leib gekreuzten Hénden. Der Orts-
geistliche schilderte die Frauen als besonders gldubige Mit-
glieder seiner Gemeinde.

Aus meiner engeren Heimat (Freistaat Sachsen) ist mir
noch ein weiterer Fall erinnerlich, der zu dem Thema « Reli-
gion und Verbrechen» illustrierend herangezogen werden
kann: der « Fall der Grete Beier ». Es handelt sich da um
eine 22jahrige Person von erheblicher Schénheit, eine an-
nehmbar von den Eltern her erblich belastete, sehr musika-
lische und phantastische Frau von aussergewshnlicher Ver-
logenheit, welche wegen Giftmords, Abtreibung, Diebstahl,
Urkundenfilschung und Anstiftung zum Meineid angeklagt
und schliesslich zum Tode verurteilt wurde. Sie musste mit
23 Jahren das Schafott besteigen, obwohl in Sachsen seit 50
Jahren keine Frau mehr hingerichtet worden war. Die séch-
sische Bevélkerung hatte den Prozess mit ungesheurer Anteil-
nahme verfolgt und sah in ihr eine Martyrerin; jahrelang

« Vor allen anderen Sachen

Miisst Thr Euch an die Metaphysik machen!
Da seht, dass Ihr tiefsinnig fasst,

Was in des Menschen Hirn nicht passt;
Fiir was drein geht und nicht drein geht,
Ein prichtig Wort zu Diensten steht. »

Wenn man sich also an Worte hilt, vermag man den Dingen, den
Tatsachen den Sinn zu unterschieben, den man anstrebt. Dazu dienen
die Synonyme, die verschiedenen Ausdriicke fiir dieselbe Sache,
die aber doch eine wechselnde Schattierung in ihrem Gefiihlswert
aufweisen, z.B. trinken, bachern, zechen, saufen, sich betrinken, be-
rauschen... Daraus schon kann man erkennen, wie man mit Hilfe
dieser verschieden schattierten Worte den gleichen Vorgang im ver-
schiedensten Lichte darstellen kann, wie man, je nach der Partei
und Weltanschauung, die Dinge, trotz anscheinender Objektivitit,
séhon- und missfirben, wie das Gleiche verhimmeln oder verldstern
und verleumden kann. Darin war ja die grosse Zeit des Weltkrieges
besonders gross, und das von Karl Kraus geprigte Wort Jour-
naille kennzeichnet den Wortkrisag der Zeitungen.

Zu diesen {iibelsten Erscheinungen geistigen Kampfes, der mit

unerlaubten Mitteln arbeitet, gehort die falsche Verallgemei-
nerung. Wihrend sich nimlich die mzisten halbwegs zivilisierten
Menschen in acht nehmen, eine Einzelperson zu beleidigen, scheut
sich selbst der angeblich Gebildete nicht, ganze Nationen, Rassen,
Klassen und Schichten mit einem Satz zu verdammen: «Der
Franzose ist eitel », « Dia Jugend ist respektlos »>. Was ist nicht alles

von den Deutschen gesagt worden, Herabsetzendes und Verherr-
lichendes: «Der Nationalcharakter der Deutschen ist Schwerfillig-
keit » (Schopenhauer), « Deutsch sein, heisst eine Sache um ihrer
salbst willen tun » (Richard Wagner), « Wir Deutsche fiirchten Gott
und sonst nichts auf der Welt» (Bismarck) ... und so weiter, mit
Grazie ins Unendliche, wozu dann noch die Bezeichnung aller Deut-
schen als Barbaren und Hunnen kommt, da Kaiser Wilhelm II. den
deutschen Soldaten im chinesischen Boxeraufstand das Beispiel der
Hunnen als héchstes Vorbild vor Augen gestellt hat.

In all diesan Verallgemeinerungen zeigt sich menschliche Dumm-
heit und Bosheit in ihrer Bliite. Das Bestreben, die ungemein viel-
gestaltigen, komplizierten Vorgénge und Erscheinungen auf eine ein-
fache, allgemeingiiltige Formel zu bringen, und sich dabei zu be-
ruhigen, ist die Triebfeder der allgemeinen Behauptungen, und die
Bosheit zeigt sich besonders, wenn man aus Einzelfdllen be-
reits allgemeine Urteile ableitet, indem man dem Einzalbeispiel
« spezifische » Bedeutung beilegt. Wenn etwa ein Freigeist ein Ver-
brechen begeht, dann heisst’s gleich: «Das ist fiir die Gottlosen
typisch! Jeder Freidenker ist ein Verbrecher!» Diese niedrige Me-
thodz verabscheuen wir, und wenn wir im Falle des ungarischen
Eisenbahnattentiters Matuska, dessen grauenvollem Sadismus 21
Menschen zum Opfer fielen, auf dessen besondere Frommigkeit und
Christlichkeit hinwiesen, so geschah es nur zur Widerlegung des
alten Vorurteiles, dass Frommigkeit und Religion vor Verbrachen
schiitzt.

(Fortsetzung folgt)
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