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weil man denselben bis jetzt immer nur mit halben Mass-
regeln auf den Leib riickt, statt auf internationaler, prinzipiell
begriindeter Grundlage. Es handelt sich hier genau gleich, wie
beispielsweise bei Cholera oder Typhus, um eine sehr ge-
fihrliche und schwere Infektionskrankheit. Bei der Bekamp-
fung derselben muss daher auch die Allgemeinheit mithelfen.
Ohne eine gesetzlich obligatorische Anzeigepflicht aller Fille
von Geschlechtskrankheiten ohne Ansehen der Person ist aber
in der Bekdmpfung derselben kein Erfolg zu erwarten. Dabei
ist jede bewusste Uebertragung als strafbare Handlung, als
Korperverletzung zu ahnden. (In Deutschland seit einem Jahr
als Anklagedelikt Gesetz mit bis auf zwei Jahre Gefingnis-
strafe.) Besonders das letztere Moment wiirde mit einem
Schlag die Hochflut dieser Krankheiten abdaimmen und viel
mehr als alle die sogen. moralischen Ermahnungen niitzen.
Wer geschlechtskrank wird, setzt nicht nur seine eigene Ge-
sundheit aufs Spiel, sondern gefahrdet seine Mitmenschen und
vor allem auch seine Nachkommenschaft. Millionen von Men-
schen miissen auf ein gliickliches Familienleben verzichten,
weil sie in einem uniiberlegten Augenblick, meistens vom Al-
kohol umnebelt, ihre ganze Zukunft zerstért haben. «<Um die
Leiden der Geschlechtskrankheiten und ihre Folgen zu schil-
dern, reichen keine Worte aus», sagt wiederum der oben schon
zitierte grosse Physiologe Abderhalden.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, was fiir eine ge-
waltige Aufgabe den Jugenderziehern gestellt ist. Jedes Mid-
chen soll sich bewusst sein, dass ihre Lebensaufgabe darin be-
steht, eine gesunde Jugend auf die Welt zu stellen und jeder
Jiingling soll wissen, welche hohe Bedeutung ihm bei der Er-
zeugung eines Nachkommens zukommt. Wie ungerecht geht
es dabei noch in der Welt zu. Wegen eines geringfiigigen Ver-
gehens, das gesetzlich aber fassbar ist, wird ein Individuum
in der heutigen Gesellschaft verurteilt und boykottiert, wih-
rend ein notorischer Wiistling, welcher seine Frau und seine
Kinder in namenloses Elend stiirzt, in allen 6ffentlichen Ehren
bestehen kann. .

Soviel iiber diese Schédlinge, welche an der Wurzel der
Menschheit ununterbrochen nagen und ihre Gesundheit aufs
Gefihrlichste bedrohen. Ich mdchte nun noch kurz ein Thema

_anschneiden, das einigermassen interessieren konnte. Es ist
die von Hahnemann in die Medizin eingefithrte Homdopathie,
welche auch heute noch viele Anhanger zdhlt. Diese Kurme-
thode ist vor allem auf reiche, miissige, nervise, eingebildete
und kritiklose Kranke eingestellt. Hahnemann ging von dem
Prinzip aus, dass man gegen eine Krankheit dasjenige Arznei-
mittel verwenden mfisse, welches eine andere moglichst dahn-
liche kiinstliche Krankheit im gesunden Kérper zu erzeugen
imstande sei. Dabei vernachldssigt er vollstindig das eigent-
liche, durch die zahlreichen Hilfsmittel der wissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden zu ergriindende Wesen der Krankheit
und halt sich ganz allein nur an die Symptome, er machte
daher auch niemals Sektionen.

Da bei dieser Methode der Einbildung ein grosser Spiel-
raum iiberlassen ist, so wird sie wohl nie mehr ganz von der
Bildfliche verschwinden. Sie enthilt aber eine grosse Ge-
fahr, die darin besteht, dass da, wo ein rasches und ener-
gisches Eingreifen des Arztes unbedingt erforderlich ist, durch
das Zuwarten auf die Naturheilung wihrend der homd&opa-
thischen Dauerbehandlung dies verpasst wird und so der Pa-
tient aufs Schwerste in seiner Gesundheit bedroht werden
kann.

' Damit bin ich am Schlusse meiner Ausfithrungen angelangt.
Wenn die ganze Menschheit von einem hohen Verantwortlich-
keitsgefithl durchdrungen ist, so wird sie erkennen, dass je-
des Individuum nur dann gliicklich sein kann, wenn die Mit-
menschen zum Leben auch iiber gute Bedingungen verfiigen.
«Wenn jedes einzelne Individuum fiir korperliche und gei-
stige Gesundheit kimpft, dann muss auch der Staat, dadurch
gezwungen, die Rechte des ganzen Volkes auf Gesundheit in
vollem Umfange und mit grossen Mitteln wahren,> sagt wie-

derum Professor Abderhalden in seiner prachtigen Broschiire
itber «Das Recht auf Gesundheits. Die Fiirsorge des Staates
erschopft sich dann nicht mehr allein fiir Kranke und Ver-
brecher, sondern er ist in die Lage gekommen, den kérper-
lich und geistig gesunden Menschen die Bahn fiir hochste Ziele
frei zu machen. Damit wird auch ganz von selbst der Gedanke
zum Durchbruch komimen, dass kein Volk mehr auf Kosten
eines andern gesunde Lebensbedingungen finden kann. Dar-
aus wird ein verfeinertes Rechtsgefiihl und damit der wahre
Volkerbund hervorgehoben, dessen vornehmste Aufgabe es

‘sein wird, in allen Lindern ein Recht auf Gesundheit zu schaf-

fen. Damit sind auch die Kriege aus der Welt verbannt und
die Abriistung ist eine komplete geworden. Dazu muss aber
der Egoismus der einzelnen Individuen, sowie derjenige der
Staaten in Triimmer gehen. Der Gedanke muss zum Durch-
bruch gelangen, dass die Menschheit nicht aus Nationen be-
steht, sondern eine einzige grosse Einheit darstellt. Ob der
heutige sog. Voélkerbund in Genf dies erfasst hat, méchte ich
nach all dem, was man in der jiingsten Zeit von ihm gehort
hat, sehr stark bezweifeln; erinnert sei nur an die Komddie
der sog. Abriistungskonferenz. Solange die Regierungen das
Monopol besitzen und nicht die Volker, denselben zu leiten,
ist es eigentlich nicht aufrichtig, von einem Vélkerbund spre-
chen zu wollen. Darum wird auch von demselben keine neue
Welt geschaffen und nur im alten Geleise weitergefahren. Die
Aussichten sind daher fiir die Zukunft keine in dem Sinn und
Geist, in dem es in der Welt vorwirts gehen konnte. Hoffen
wir auf die junge heranwachsende Generation, dass sie ein-
mal mit den senilen Regierungen und ihren versteinerten Auf-
fassungen abfahren wird, um eine schénere und bessere Welt
aufzubauen. — Dann ist auch die Frage der Hygiene und die
ihres Verhéltnisses zum Tode einwandfrei gelost.

Klarheit der Begriffe.
E. Br.

Jakob Biihrer hat recht, wenn er in seinem Aufsatz «Die
Schule im Greisenalters> (Volksrecht Nr. 198/199) von der
Schule sagt, dass sie kein Ziel habe, das aufs Ganze geht,
namlich kein Ziel, das dem Leben einen Inhalt, einen Sinn
gibt und dass hierin die konfessionelle Schule besser dran
sei, wenn auch der Inhall ihres Bildungsideals der XKritik
nicht standzuhalten vermdge. Damit soll nichts gegen die
Lehrerschaft gesagt sein, die sich um die geistige, gemiitliche
und korperliche Bildung bemiiht mit dem ehrlichen Willen,
harmonische Menschen heranzubilden. Sie leidet vielleicht am
meisten unter den Widerstinden, die diesem Zielstreben im
Wege liegen und nicht weggeriumt werden konnen, solange
die Schule fiir den Staat, wie er jetzt ist, und fiir die Gesell-
schaft, wie sie jetzt ist, erziehen muss. Was hilft alle Frie-
denserziehung, wenn einige Jahre spéter der Staat dem jun-
gen Menschen die Mordwaffe in die Hand driickt? Welche
Friichte kann eine noch so wohlgemeinte und iiberzeugende
sozialethische Belehrung zeitigen, wenn hernach der junge
Mensch in den brutalen Kampf ums Dasein hineingestossen
wird!

Wenn die Schule der heutigen Gesellschaft der Forderung
«<non scholae, sed vitaey — Nicht fiir die Schule, sondern fiirs
Leben! — gerecht werden will, so muss sie das Kind anleiten,
wie es den Mitmenschen am besten einen Vorsprung abge-
winnt; selbst sittlich hochwertige Eigenschaften, wie Gewissen-
haftigkeit, Arbeitslust, Pflichttreue, auch Anlagen, Talente fiir
bestimmte Titigkeitsgebiete werden zu Kampfmitteln fiir das
Ich gegen die andern; die Gesellschaftsordnung von heute
zwingt zu selbstsiichtigem Handeln.

Es wird aber keinem denkenden Menschen einfallen, die-
sen Kampf des Einzelnen ums Dasein — der beim einen der
Kampf um einen méglichst giinstigen Platz an der Sonne, beim
andern der Kampf gegen das Verhungern ist — als den wiir-
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digen Inhalt und den Sinn des Lebens zu erkliren. Solange
die Menschen gegeneinander leben miissen, um leben zu kén-
nen, ist von einem Sinn des Lebens iiberhaupt nicht zu spre-
chen. Das Leben bekommt erst einen Sinn, d. h. einen innern,
ethischen Wert, gewinnt die Bedeutung eines edlen und be-
gliickenden Zustandes, wenn die Menschen fireinander leben
konnen, das Dasein und Wirken des einen eine Forderung des
andern bedeutet, wenn also die Menschen wirklich sozial, d. h.
wirklich gesellschaftlich, eine Lebensgemeinschaft gegenseitig
sich erhaltender, unterstiitzender, férdernder Gesellschaftsglie-
der geworden sein werden.

Die ethische Grundlage zu einer Erziehung in diesem Sinne
biete, sagt Biihrer, erst der soziale Staat.. Wir diirfen aber
nicht auf diesen warten, als ob er einmal blank vom Himmel
fiele, wenn wir nur hiibsch Geduld haben; sondern wir miis-
sen sein Werden vorbereiten, wir miissen in den Kindern
durch das Mittel der Erziehung die Voraussetzungen schaffen,
unter denen er sich verwirklichen kann: das Verlangen nach
ihm wecken und auch den Willen, das Verlangen in wirkende
Tat umzusetzen.

Nach meiner Auffassung ist solches Zielstreben ein Stre-
ben aufs Ganze, das dem Leben Sinn und Inhalt gibt. Und
wenn es auch heute noch unmoglich scheint, eine Erziehung,
besonders in der Schule, in diesem Sinne durchzufithren, weil
Staat und Gesellschaft auf gegenseitigen Kampf, nicht auf ge-
genseitige Hilfe, eingestellt sind, so kénnen wir doch das Bild
der <hohern Gesellschafty, die Biihrer als das Ziel des sozia-
- len Staates bezeichnet, vorfithren; wir konnen in der Schule,
in der Familie, in andern Lebensgemeinschaften die gegensei-
tige Hilfe betdtigen und auf diese Weise die Zahl der Men-
schen mehren, die als Vorldufer jener ethisch héhern Gesell-
schaft inmitten der heutigen Hochkonjunktur des gegenseitigen
Kampfes das grosse, schone Erziehungsziel im Auge behalten
und auf dem Wege zu ihm sind. — —

Leider hat Jakob Biihrer auch darin nur zu sehr recht,
wenn er sagt, dass wir «dank unserer Zivilisation aus Halb-
wilden zu Ganzwilden geworden seien, was wir mit dem «letz-
ten» Weltkrieg unwiderleglich bewiesen habens. Wenn er aber
sagt, der Grund liege darin, «dass wir «die Religion», das Ziel
aufs Ganze abgeschafft haben», so trennen sich unsere Gedan-
kenwege, obwohl er, wie ich wohl verstehe, «Religion> nicht
als kirchlichen Dogmatismus auffasst, sondern damit eine all-
gemein giiltige, dem Leben jedes Einzelnen einen Sinn verlei-
hende Idee meint. Das ist christlicherseits die Idee «Gott —
Jenseits — Erlosung». ’

Nun ist es aber eine geschichtliche Tatsache, dass die Men-
schen in den Jahrhunderten, wo sie religios <aufs Ganze gin-
gen», die Religion als Sauerteig das Einzel- und das Gesell-
schaftsleben durchwirkte, um kein Haar friedlicher, besser,
ethischer waren als heute. Kleine und grosse Kriege waren an
der Tagesordnung, Justizmorde um der einen grossen Idee
willen gab es zu Hunderttausenden (Inquisition), geringe Un-
terschiede in der Erfassung der religiosen Idee fiihrten zu
Massenniedermetzelungen (Waldenser, Hugenotten), und im
Wirtschaftsleben herrschte der Egoismus so gut wie heute.
Wenn der Weltkrieg alles Dagewesene seiner Art an Vernich-
tungswut iiberbot, so liegt das nicht daran, dass die Menschen
infolge Mangels einer aufs Ganze gehenden Idee, einer «Re-
ligion» roher, wilder geworden wéren, sondern im Vorhan-
densein einer ins Ungeheuerliche gesteigerten Vernichtungs-
technik. Hatte man zur Zeit der alten Eidgenossen Maschinen-
gewehre gehabt, so wiirde das kleine Hauflein von Sempach
zweifellos niedergemiht worden sein; miisste man heute noch
mit Hellebarte und Morgenstern zu Felde ziehen, wire der
Weltkrieg eine Unmoglichkeit gewesen.

Auch der Behauptung Biihrers, «das Freidenkertum des
Abendlandes, die Gottlosenbewegung der Bolschewiken seien
in Wirklichkeit religiose Reformbewegungeny, kann ich durch-
aus nicht zustimmen. Die Freidenker wollen nicht die Reli-
gion reformieren, d. h. umgestalten, erneuern, verbessern, son-

dern ausschalten und etwas anderes an ihre Stelle setzen, wie
Biihrer iibrigens selber sagt: «Sie mochten den vor der Kritik
nicht standhaltenden iiberlieferten Gottesbegriff ersetzen durch
eine verniinftige, gemeinsame Zielsetzung.»

Dann fiihrt Bithrer weiter: «In Wirklichkeit konnten die
wahrhaft Religiosen (wozu Pfaffen und Stiindler nicht gehd-
ren) und die wirklichen Freidenker in geschlossener Front
marschieren. — Sie wollen beide den «Dienst am Mysteriumy,
d. h., eindringen mit Verstand, Seele und Geist in das Unbe-
kannte.» .

Auf die Gefahr hin, von dem Aufsteller dieser Behaup-
tung fiir einen «unwirklichen» Freidenker gehalten zu werden,
muss ich auch hier entschieden widersprechen; die Freiden-
ker wollen keinen Dienst <am Mysterium», sondern sie wollen
den Dienst am Leben, an der Menschheit; sie wollen das, was
Jakob Biihrer einige Zeilen vorher sehr richtig gesagt hat:
den Gottesbegriff (also das Mystische!) ersefzen durch eine
verniinftige Zielsetzung. Und abermals wie Biihrer selber sagt:
Das Ziel ist die hohere Gesellschaft, der geistig und ethisch
wertvollere Mensch. Das ist ein durchaus klares, reales Ziel.
Und wenn Biihrer als Weg zu diesem Ziel «gegenseitiges Hilfs-
werk» nennt, so gibt er damit einen realen, praktischen und
wertvollen Hinweis auf die Notwendigkeit der Zusammenar-
beit, der Férderung von Mensch zu Mensch, von Volk zu Volk,
aus der allein die hohere Gesellschaft und der héhere Mensch
hervorgehen -konnen. Gewiss ist die Zukunft undurchsichtig
und wir stehen vor ungelosten Weltrétseln, denen wir gerne
auf den Grund kamen. Allein wenn die Wissenschaft versucht,
die Weltritsel zu 16sen und wenn wir uns ein Bild der Zu-
kunft machen, ein Bild der <hohern Gesellschaft> und uns be-
miihen, dieser den Boden vorzubereiten (gegenwirtig in fast
hoffnungsloser Vorarbeit!), so ist das kein Dienst am Myste-
rium, am Dunkeln, Geheimnisvollen, Verschlossenen, sondern
es ist bewusster Dienst am Seienden und Werdenden, an der
Gesellschaft, an der Menschheit, an der im hellen Tag stohen-
den Wirklichkeit.

In der Ersirebung eines gemeinsamen Zieles konnten die
wahrhaft Religiosen und die wirklichen Freidenker in einer
Front marschieren, sagt Jakob Biihrer. Unter wirklichem
Freidenker versteht er vielleicht einen, der allem, was in sei-
nen Gesichtskreis tritt, unvoreingenommen gegeniibersteht
und es im Wesentlichen zu erfassen strebt, also beispielsweise
nicht eine andere Lebensauffassung in Bausch und Bogen des-
halb ablehnt, weil es nicht die seinige ist. Ein wahrhaft Reli-
gioser ist fiir Biihrer vermutlich ein Glaubiger, dem in der
Religion nicht das Dogmatische, sondern das Ethische das
Wertvollste ist. Allein darin sind die beiden Begriffe inhalt-
lich nicht vollstéindig erfasst. Bezeichnend fiir den Freidenker
ist, dass er an Stelle des noch Unbekannten, Unerforschten
nicht ein Mysterium setzt, nicht sich mit phantastischen «Er-
klarungen» iiber die Liicken des menschlichen Wissens hin-
wegsetzt, also nicht «Gotty sagt, wo er mit seinem Verstand zu
Ende ist. Er baut sein Weltbild aus wissenschaftlichen Er-
kenntnissen auf, er begriindet seine Ethik im Leben, und fiir
die Pflege seines Gemiites und fiir gemiitvolles Handeln bietet
ihm das irdische Dasein Anhaltspunkte genug, er braucht sich
nicht an Gétter und Ueberwelten zu verlieren.

Ich bestreite nicht im geringsten, dass der wahrhaft Reli-
giose so gut wie der «wirkliche Freidenker»> als Ziel «<die
hohere Gesellschafty und den «geistig und ethisch wertvol-
leren Menschen» anstrebt; aber ich bezweifle, dass die beiden
in ihrem Zielstreben in einer Front marschieren kénnen, ganz
einfach deshalb, weil das Ziel des einen von dem des an-
dern grundsitzlich verschieden ist. Der Religiose — d. i. fiir
unsere Verhiltnisse der Christ — ist ein Gldubiger; er kommt
ohne mystische Vorstellungen nicht aus, zu allermindest
glaubt er an einen Gott, und er halt den Gottesglauben fiir die
grosste, ja fiir die einzige sittlich wirksame Macht, wie man
z. B. in der «Neuen Ziircher Zeitung» immer wieder lesen
kann. Er glaubt auch an die gottliche ausgleichende Gerech-
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tigkeit, notgedrungen, denn ein Gott ohne dieses Attribut
kénnte nicht sittliche Autoritit sein. Der Religiose, und ge-
rade der «wahrhaft> Religiose, holt also seine sittliche Be-
griindung aus dem Mystischen, Unwirklichen, — der Freiden-
ker schopft sie aus dem Leben. Der Religidse erstrebt, weil
er einzig die iibernatiirlich begriindete Ethik als wirksame

sittliche Macht gelten lasst, die Bildung des gldubigen Men- -

schen; der ist fiir ihn logischerweise der geistig und ethisch
wertvollere Mensch, und seine hohere Gesellschaft ist eine
Gesellschaft von Gldubigen, die, wenn es ihnen gut geht,
«Gotts> dafiir danken, im entgegengesetzten Falle sich in den
Glauben an die iiberirdische ausgleichende Gerechtigkeit
flilchten kénnen. Ihr Blick geht also immer irgendwie him-
melan.

Der Freidenker lehnt die mystischen Liickenbiisser fiir die
fehlende menschliche Vollkommenheit entschieden ab. Im
Menschen, in der Menschheit selber liegt das Schicksal be-
griindet, alles Unheil und alles Gliick. Mit diesem war es bis
jetzt nicht weit her; ein Strom von Blut und Trénen bezeich-
net den Gang der Menschheit durch die Jahrtausende. Wenn
es je einmal besser werden soll, so muss der Mensch zur Er-
kenntnis seiner eigenen Verantwortlichkeit fiir das «Schick-
sal» gelangen.

Dazu muss er den Blick ins Leben versenken, muss den
Zusammenhéngen zwischen Ich und Du, Hier und Dort, Heute
und Morgen nachspiiren — im kleinen wie im grossen; er
wird herausfinden, dass alles Unheil aus der Selbstsucht
kommt, dass die Wohlfahrt des Einzelnen und der Gesamt-
heit das Werk der gegenseitigen Hilfe ist (wie auch Jakob
Biihrer sagt) und dass die Hoffnung auf eine ausgleichende
Gerechtigkeit dem Werden der allgemeinen gegenseitigen
Hilfe, des allgemeinen Fiireinanderlebens hindernd im Wege
steht. Der sittlich und geistig wertvollere Mensch, den das
Freidenkertum anstrebt, ist also doch verschieden von dem
des ¢wahrhaft Religiosen»; wenn aber die Ziele auseinander-
liegen, so kann man nicht vereint marschieren.

Heute gehort es zum guten Ton, irgend etwas Mystisches
ins Leben hinein zu geheimnissen, irgend etwas muss «Gott»
heissen (weil viele auch der «wahrhaft> Religiésen keinen
mehr haben und es nicht fassen konnen, dass sie ungliubig
geworden sind), und irgend etwas muss «Religion» heissen,
und weil man auch diese — eben auch den Glauben an ein
hoheres, iibersinnliches Wesen — nicht mehr hat, so nennt
_man etwas anderes, z, B. das Streben nach dem Guten, Wah-
ren und Schénen oder das Gefithl der Einbezogenheit und
Abhiingigkeit im Weltganzen oder das Moralische Religion.
Wie gesagt, es gehért zum guten Ton, auch bei gelehrten
Herren. Wir Freidenker konnten uns bedeutenden Zuzug si-
chern, wenn wir unserer Lebensanschauung den Namen «Reli-
giony, vielleicht «weltliche Religion» zulegten. Aber wir tun
dies nicht, wir fassen das Wort Religion mit dem Begriffs-
inhalt auf, den ihm Jahrtausende gegeben haben, wir sind
fiir Klarheit der Begriffe.

BWF | Der Gegner an der Arbeit. |" U8

Aus Deutschland.

Otto Henel, der Schriftleiter des <Sozialistischen Freiden-
ker», richtet in der Septembernummer seines Blattes folgenden

Offenen Brief an den Reichskanzer,

den wir unsern Lesern zur Kenntnis geben, einesteils, um zu
zeigen, welch ungeheuerliche Hetze in Deutschland gegen das
Freidenkertum im Gange ist, andernteils als Zeugnis der Un-
sicherheit und Angst, die trotz ¢Gottvertrauen» im pfaffischen
Lager angesichts der starken Freidenkerverbinde herrscht.

Herr Reichskanzler!

Thre Regierung setzt die von der Regierung Briining be-
gonnene Uebung fort, in Ankiindigungen, Erlassen und Ge-
setzentwiirfen die im deutschen Volke nebeneinander beste-
henden Weltanschauungen als christlich und gottlos beson-
ders hervorzuheben. Und zwar mit dem deutlich erkennbaren
Endziele, die gottlose, das heisst die freidenkerische Weltan-
schauung als kulturwidrig hinzustellen, die christliche Welt-
anschauung aber als angeblich kulturfordernd noch mehr zu
schiitzen, als das mit grosser Bevorzugung bisher schon ge-
schieht. Beweise fiir die angeblich héhere Kulturwiirdigkeit
der christlichen Weltanschauung gegeniiber der freidenkeri-
schen sind bisher nicht vorgelegt worden und werden auch
nicht vorgelegt werden konnen. Ihnen als Staatsmann mag
das auch nicht notwendig erscheinen, denn gerade als Staats-
mann wissen Sie, dass Weltanschauungsfragen in politisch
bewegten Zeiten leider zu Machtfragen gestempelt werden,
zumindest vom Besitzer der Macht. Darum soll an dieser
Stelle auch nicht erértert werden, dass die schopferischen un-
ter den bedeutendsten Geistern der deutschen Geschichte nicht
glaubig im kirchlichen Sinne waren, es braucht auch hier
nicht bewiesen zu werden, dass der grossere Teil des deut-
schen Volkes zwar noch der Kirche angehort, aber mit Leich-
tigkeit eines nichtchristlichen Lebenswandels iiberfiihrt wer-
den }(ﬁnnte. Sie, Herr Reichskanzler, sollen in diesem Briefe
nur darauf hingewiesen werden, dass die von Ihnen beliebte
Bevorzugung der christlichen Weltanschauung deren Banner-
triger zu einer Masslosigkeit ihrer Propagandamethoden ver-
leitet, die nur noch im blinden Fanatismus gewisser radikaler
politischer Parteien ein Gegenbeispiel findet. Als ein Schul-
beispiel fiir die Hetze, die von Christen betrieben wird gegen
alle, die von ihrem verfassungsm3ssig garantierten Menschen-
rechte Gebrauch machen und aus der Kirche austreten, sei
Thnen ein Artikel unterbreitet, der in der Zeitschrift «Die
Vorschau» steht, herausgegeben von dem katholischen Verlag
J. Kosel & Fr. Pustet, Miinchen. Unter dem Titel «Die rus-
sische Gottlosenbewegung» wird da iiber die Freidenker im
allgemeinen gesagt:

«Wer sich den Namen eines «Gottloseny beilegt, will damit
sagen, dass er ein Mensch ohne Gott, ohne Gottesglauben sein
will. Im deutschen Sprachgebrauch hat das Wort «gottlosy den
Nebenbegriff von etwas Schimpflichem, genau wie im Russischen,
wo der Gottlose und der Ruchlose, der Gewissenlose mit demsal-
ben Wort «Besboshnyi» gebrandmarkt wird. So ist mit dem Worte
«Gottlosers> schon das Verbrecherische angedeutet, das darin
liegt, dass ein Mensch die Hand gegen Gott erhebt; es ist damit
auch schon auf die Folgen der Gottesleugnung hingewiesen, nim-
lich darauf, dass der Gottlose, weil er Gott nicht anerkennt, zu
jeder Untat fahig ist.

Die Erkenntnis dieses verbrecherischen Untertones, der im
Wort «gottlos» nach altem Sprachgebrauch liegt, hielt frither lie
Leugner Gottes ab, sich offen als «Gottlose» zu bekennen; sie
nannten sich lieber «Atheistens und bemintelten damit -Jem
Volke gegeniiber noch irgendwie die Gewissenlosigkeit ihres
Tuns. Die sich heute schon mit Absicht und Ueberlegung <Gott-
lose» nennen, tun es deshalb, um die grobere und riicksichtslosere
Form ihres Kampfes gegen alle Religion auch schon in der Na-
mensnennung zu deklarieren.

Dass Staat und Kirche in Deutschland mit allen ihnen zur
Verfiigung stehenden Machtmitteln gegen die erklirt propagisrte
«Gottlosigkeit> einschreiten miissen, ergibt sich aus dem Ver-
brecherischen dieses Tuns, dem es nicht nur darum geht, die Re-
ligion, sondern mit ihr die Grundlagen aller gesellschaftlichen
und staatlichen Ordnung zu bekdmpfen. Dieser Kampf wird in
Deutschland seit Jahr und Tag mit einer unverhiillt auftretenden,
unsagbaren Schamlosigkeit gefiithrt; der Kampf gegen Kirche
und Staat bedient sich auch bei uns schon aller nur denkbaren
agitatorischen Formen in Wort und Schrift, in Film und Thea-
ter; er wird mit offener Brutalitit oder mit versteckier Bosheit,
in weitverzweigten Orgamisationen oder von Mensch zu Mensch
betrieben. Die Gefahren, die aus dieser Bewegung fiir unser gan-
zes Offentliches Leben, fiir Familie und Gesellschaft in gleich
verheerendem Awusmasse erwachsen, sind schon riesengross ge-
worden, und die Notwendigkeit zur Abwehr werstirkt sich von
Tag zu Tag.
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