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satzung ergeben, wie W. Burckhardt in' §éiném massgébenden
Kommentar zur BundeS\erfassung ‘feststellt, “ddss” man den
Grundsatz nicht auf die pohtlschen Rechte beschranken wollte.
Die Praxis der Bundesbehorden von 1874 wandte'ihn denn
auch schon mehrfach auf das Gebiet des Steuerwesens, der
Gewerbefreiheit u. a. an. Seit 1874 hat dann diese Praxis aus
der Glelchhext vor dem ‘Gesetz ein allgememes unsere ganze
Rechtsordnung beherrschendes Prinzip gemacht Selbstver-
standlich kann aber diese Rechtsgleichheit mur auf materiell
glelche Falle angewendet werden. Niemand kénnte z. B. auf

Grund des Artikels 4 eine Bank dazu zwingen, 1hm_m der glei-

chen Weise Kredit einzurdumen wie etwa seinem Nachbar,
wenn er nicht nach Ansich der Bank gleichwértige Sicherheiten
wie dieser bite. Aber wo die ‘Verhaltnisse materiell gleich
liegen, gilt der ‘Grundsatz der Rechtsgleichheit bei uns unbe-
g{mgt

.. Er hat auch in unserem Fall gegenuber der Schweiz. Rund-
spruchgesellschaﬂ Geltung. Wenn es moglich wire, sogar noch
in erhohtem Masse. Denn die Rundspruchgesellschaft hat vom
Bunde das Monopal fiir Radioséndungen in der Schweiz er-
halten Wenn die Rundspruchgesellschaft nun zwar christliche
Predzqer in ihren Sendern zuldsst, aber nlcht Vertreter unse-
rer Weltanschauung, so ist das éine fiir uns um so enipfind-
lichere Verletzung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit, als
wir gar kein Mittel haben, diese Benachtelllgung unserer In-
teressen anderweitig wettzurmachen

In ihrem ablehnenden Schreiben hat die Rundfunkgesell- -

schaft sich auf den Geist ihrer’ Konzession berufen, die ihr
«ausdriicklich jede politische, religiose und Wahlpropaganday
untersage. Jede christliche Predigt ist aber ihrem Wesen nach
eine Propagandarede fiir das Christentum, oder sollte es we-
nigstens sein. Eine Predigt, die den Zweck der Propaganda
fir das Christentum nicht erfiillte, hitte vom Standpunkt der
chr istlichen Bekenntnisse aus wberhaupt keinen Sinn. Die Rund-
_spruchgesellschaft hat sich also seit langem"ganz entschieden
.gegen den Geist ihrer Konzession vergangén, wenn sie christ-
'hche Predigten verbreitete. Insbesondere dann, wenn es sich
‘Jum katholische Pledrvten handelte, da das katholische Chri-
stentum zu den andern konfeasxonellen Ausprigungen dessel-
ben in scharfstem Gegensatz steht und sie als Ketzerei verab-
scheut, Selbst wenn also in den Vortrigen unseres Sekretérs
‘aquesprochen Propaganda fiir unsere Weltanschauung in dem
Sinne gemacht worden wire, dass die Zuhorer aufgefordert
werden, sich von falschen Lehren abzuwenden und uns anzu-
schliessen, so wire damit im wesentlichen nichts anderes ge-
schehen, als wenn.die: christlichen Prediger in ihren Vortrdgen
die Vorziige des Christentums preisen und die Unterwerfung
der Menschen unter seine Gebote fordern. Unser Sekretir
wollte aber-in-keinem der Vortrige, wie die. eingereichten
Nlederachrlften ausweisen, auch nur entfernt so weit gehen.

. Die Vortrige, die unser Sekretir halten wollte, sind also
mit anderem Mass gemessen worden, als die Vortrage der
q'ljristlicheu Prediger, und das verstdsst gegen den Grundsaiz
der Rechtsgleichheit.

Die Rundspruchgesellschaft mdochte alles, und zwar, wie
Sle sagt, vor allem in den Anfingen ihres Unternehmens —
“also wohl nur vorliufig? — vermeiden, was zu sehr die Ge-
fithle ihrer Horer verletzen -konnte. Sie hat befiirchtet, dass
_dies bei den Vortragen unseres Sekretédrs der Fall sein wiirde.
,,Dles Urteil stand aber fest, ehe die letztentscheidenden In-
,'stanzen die Niederschrift der Vortrige gelesen hatten, weil die
. katholische Aktion gleich Larm schlug, als der Vortrag ange-
kiindigt wurde. Tatsichlich hatte, wie schon betont, kein Vor-
‘trag etwas enthalten, das objektiv verletzend fiir Zuhorer an-
de1e1 Weltanschauung hitte sein konnen. Es sei denn, dass
man es schon als eine Beleidigung belrachiet, wenn einer wagt,
,auf weltanschaulwhem Gebzet eine andere Ueberzeugung aus-
“zusprechen. .

W ahrhaftig, es ist heute fur. die ansterlmge eine Lust in

der Schweiz zu leben.
W. L. vom Rhein.

ﬁert Hat i-ewdlw'! i s

Unter dlnsem Titel lSt nn Adolf Klem~V°rlag .
ein «Zw1egesprach>> zwischen einem Pfarrer und einem. Fre re1—
denker . erschienen, weiches: geeignet- ist, unser Freldenkertum

.in der Oeffentlichkeit zu diskreditieren. Aus dlesem Grunde

seien dem an sich unbedeutenden Schrlftchen einige Zellen ge-
widmet.

Die Argumente des ]"farrers smd nlcht neu und wir muss-
ten Altbekanntes wiederholen, . wenn wir uns ‘mit denselben
auseinander setzen wollten. -Was aber der Freldenker pole-
misch vorbringt, das ist allerdings neu und verdient, entspre- '
chend angenagelt zu werden, um diese Art Freldenkertum zu
charakterisieren. .

Auf der ersten Seite er:[ahren wir,. dass der betreﬁeude
Freidenker die moderne Wlssenschaft ¢vor allem» den Stand-
punkt der Naturwissenschaft zu vertreten sucht. W1¢ 51eht nun
diese «<moderne» Wissenschaft.aus? — Da helsst es z. YB “auf
Seite 10, dass bei Ratten .<ein Sinn der Ahnung oder Vorah-
nung zu sein. scheint», weil sie «das Schift - verlassen, ehe )
es seine Untergangsfahrt antritt>. ’

Die Frage, woher die Welt stammt, will der allzu frele Frel-
denker durch Raketenflugzeuge ldsen. Er hat auch «die Ge-
wisshsity, dass die <Sterne,. die wir sehen, #hnliche, wahr-
scheinlich gleiche (!) Gebilde wie die Erde smd» (8. 14)

Die heutige Wirtschaftskrise wird mberwunden, indem man
einen Grossbetrieb in. kleinere Betriebe auflést, denn dle_a_;e
«bendtigen unvergleichlich mehr Maschinen, Hauser und son-
stiges Materialy, so dass «auch die Baumeister und Hersteller
der Einrichtungen betrichtlich mehr Arbeit erhalten». (S. 45.)

Den Gipfel: unwissenschaftlicher :Phantasterei erklettert aber
der sonderbare Schwirmer mit seiner «Jonentheorie», durch
welche er die Heilung nach der Methode Coué <erkldrt>: «Bei
Gemiitskranken . .. hingt sich eine geheime ‘Last an' den Kran-
ken. Durch die Jonenwanderung Kkann ¢ d;ese Last von-dem
Kranken wegaetragen wenrden :: . Ich kann'.7. wie beim Bild-
funk (1) durch meine GehlrnIunktlon;' ‘durch ang’estrengtes Den-
ken die Elektronen bezw. Jonen besonders rege durch meinen
Korper wandern lassen. Bei dieser Wanderung durch meinen
Kbrper beladen sich nun die Elektronen ... mit den Fremdkor-
pern, die -auf den Nervenfiaden schmarotzen (!) und nehmen
diese Last mit sich aus meinem Korper fort.» (S: 59.)

Diese Proben diirften geniigen. Zur Abrundung des- Bildes
sei noch erwihnt, dass die Schrift «dem Schirmherrn deutscher
Geistes- und Gewissensfreiheity, nimlich dem Reichsprésiden-
ten Hindenburg gewidmet ist und dass sich:die beiden Disku-
tanten trotz der Verschiedenheit ihrer spekulativen Betrachtun-
gen in einem Punkte véllig einig sind, namlich in der Verurtei-
lung des ¢grauenhaften Bolschewismusy. (S. 70.) In einem ge-
meinsamen Schlusswort betonen die beiden kongenialen Verfas-
ser, dass sie das deutsche Violk vor dem «furchtbaren Schicksal>
Russlands bewahren mdochten. Das also ist des- Pudels Kern.
Mit und ohne Gott. Mit und ohne «Jonenthéorie».

Scheinbar konnte es iibrigens als eine Empfehlung der vor-
liegenden Schrift gelten, dass dieselbe auch von ‘glaubiger
Seite abgelehnt wird. Der «Reichsbote» (Berlin) vom 23. Juli
1. J. findet, dass die Argumente des Pfarrers «in keiner Weise»
geniigen. Damit ist aber fiir unser Freidenkertum nichts ge-
wonnen. Denn wir wollen die Menschen nicht durch unzuling-
liche Beweisgriinde zu unserer Answht «bekéhren», sondern sie
gegen alle realititsfeindlichen Ansichten hieb- und stichfest
machen. Da ist uns gerade der geistig hochstehende Gegner
willkommen. Was aber Leute betrifft, die mit unzuléinglichen
Kraften fiir unsere Sache eintreten, so miissen wir uns gegen
eine dérartige «Hilfey sehr. verwahren. Solche «Freunde» mo-
gen uns nur recht fern bleiben, damit wir mit unseren Feinden
auf unsere Weise fertig werden konnen. Hartwig.

- Jeder Abonnent ist eine Stiltze
der freigeistigen Bewegung.

Gesinnungsfreunde, werbet!
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