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BERN, 28. Februar 1930.

DER

Nr. 4 - 13. Jahrgang
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ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ
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Geschéftsstelle der F. V. S.
Seestrage 293, ZUrich 2-Wollisholen
Postcheck-Konto Nr. VIII 15299

seinem Namen verletzen.

Um Christi wiilen bekehren Sie mich nicht, bedauern Sie mich
nicht! Ich habe schon zu oft erfahren, dass gerade diejenigen, die
aus der Liebe zu Christus eine Profession machen, die Eintracht in
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Priasidentenkonferenz
und Delegiertenversammiung
in Luzern ,
Samstag und Sonntag, den 5. und 6: April 1930.
Genaue Angaben folgen in den nichsten Nummern.
Der Hauptvorstand.
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Wie erkldre ich es?

(Ein Feriengesprich.)
.Von E. Brauchlin.
(Fortsetzung.)

Geraume Zejt waren wir in schweigende Betrachtung ver-
sunken, wenn man dieses Empfangen und Erfiilltwerden Be-
trachten nennen darf. Dann wandte sich die Frau an mich und
bat mich, zu erkliren, wieso ein gelehrter Mann zugleich ein
gldubiger Mensch sein kénne?

Ich sagte: «Einmal miissen wir uns an die. Tatsache halten,
dass auch im Menschen, der im reifen Alter sich eindringlich
mit Wissenschaft abgibt, das religiose Stammgut sich so ver-
dichtet haben kann, ehe er ein wissenschaftlicher Denker war,
dass es unausrottbar'ist. Es bleibt ganz einfach etwas davon
in ihm stecken, auch wenn er sich aus seiner wissenschaftlichen
Erkenntnis heraus noch so sehr bemiihte, es loszuwerden. Das
tut er aber in der Regel nicht; denn der Wissenschafter von
heute ist ein Spezialist, der in seinem Fache auskommt, ohne
es mit den grossen allgemeinen Lebensanschauungsfragen
in Zusammenhang zu bringen. Tradition und Gewohnheit sind
auch im Gelehrten wirksame Kr#fte. Und wenn, was h#ufig
der Fall ist, sein Denken sich auf ein Fach beschrénkt, so ist
er mit seinem Verstand im iibrigen nicht besser dran, ebenso
oberflichlich, ebenso Irrtiimern ausgesetzt wie irgend ein an-
derer, wie zum Beispiel der Kaufmann, der im Leben die Geld-
angelegenheiten sieht und sonst so ziemlich nichts.»

Der Mann wendete ein, dass aber auch Gelehrte von be-
deutendem geistigen Ausmass, die iiber -dém Einzelnen das
grosse Ganze nicht vergéssen, sondern die Einzelerscheinungen
untereinander in Zusammenhang brachten und zu einem um-
fassenden Gesamtbilde vereinigten, also in Bezug auf Welt- und
Lebenserkenntnis recht eigentlich schopferisch wirkten, sich
offen als Glaubige bekennen.

«Gewiss tun sie das,» antwortéte ich, «sie verstehen es in
der Tat, Religion und Wissenschaft unter einen Hut zu brin-
gen. Und zwar auf welche Weise? Sie sagen: Religion und
Wissenschaft sind keine Gegensitze, es sind bloss zwei ver-

~schiedene Arten, die Welt zu betrachten, und diese beiden Be-

trachtungsweisen konnen von demselben Menschen aus erfol-
gen: er kann die Welt gefiihlsmissig, das heisst religios, und
er kann sie verstandesmdssig, das heisst wissenschaftlich, be-
trachten. Die beiden Bilder widersprechen einander nicht,
sondern sie ergidnzen einander; es ist ein Anschauen von zwei
Seiten aus und fithrt demnach zu einem wahrheitsgetreueren
Rild als die einseitige Betrachtung. Die modernen Theologen
aber springen verstédndnisinnig bei und erleichtern es den Her-
ren Professoren, gléubig und wissenschaftlich, Fisch und
Vogel zugleich zu sein, und sagen: Wir versteifen uns ja gar
nicht auf die biblische Darstellung. Ob Gott den Menschen auf
einmal erschaffen habe oder durch das Mittel der Entwicklung,
ist vollig gleichgiiltig; die Hauptsache ist, dass er ihn erschaf-
fen hat. Der Glaube an Gott ist ganz unabhingig von der
Arbeitsweise Gottes. Das religiose Schauen wird durch die
Entdeckungen der Wissenschaft nicht entwertet, sondern ge-
fordert, indem uns jeder tiefere Einblick in das wunderbare
Schopfungswerk grossere Ehrfurcht vor dem Schopfer abnotigt.»

«Ich finde diese Idee ganz vorziiglich!» stimmte der Mann
eifrig bei, als hitte er den Stein der Weisen gefunden, «sie
bedeutet ja nichts weniger als die Versshnung zwischen Reli-
gion und Wissenschaft; sie ermoglicht dem Gelehrten, religits
zu sein und dem Gldubigen, das Weltbild wissenschaftlich zu
erfassen!>»

«Mit etwas andern Worten,» entgegnete ich, «sie ermdglicht
beiden, sich und andere mit Anstand zu beliigen.»

«Das stimmt nun allerdings nicht,» widersprach mir die
Frau lebhaft und versicherte, Midnner der Wissenschaft zu
kennen, die aus innerster Ueberzeugung religios seien, und
auch der Mann lehnte meine Behauptung mit derselben Be-
griindung entschieden zuriick.

Ich erwiderte, dass ich daran keinen Augenblick zwzifle;
von den andern, den Gesinnungslumpen, die bewusst Atheisten
seien, aber aus irgendwelchen Niitzlichkeitsgriinden Glaubige
zu sein vorgiben, sei gar nicht zu sprechen. <Allein diejenigen
Akademiker,» fuhr ich weiter, «die in guten Treuen die Mei-
nung haben, wissenschaftlich und glaubig zugleich zu sein,
iibersehen, dass sie, so lange sie denken, nicht glauben, und
dass, sobald sie von religiésen Vorstellungen eingenommen wer-
den, sich beiihnen das Denken gewissermassen automatisch aus-
geschaltet hat. Wahrscheinlich ist es iiberhaupt falsch, bei
ihnen von religiosen Vorstellungen zu sprechen. Es sind Ge-
fiihle, die als Rudimente, Zuriickbleibsel der in der Jugend
erworbenen religiosen Vorstellungen noch geblieben sind und,
verkittet mit alteingefleischten Gewohnheiten und dem reli-
gidsen Zustrom von aussen, in ihrem Triger die Meinung er-
halten (konservieren), er sei gliubig. Uebrigens will die Re-
ligion durchaus nicht bloss gefiihlsmissig erfasst werden. Ge-
rade die Vertreter der Religion, insbesondere katholischerseits,
behaupten die verstandesméssige Erfassbarkeit der Religion.
Das vatikanische Konzil vom Jahre 1870 hat bestimmt: <Wer
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leugne, dass der eine wahre Gott aus den geschaffenen Dingen
durch das natiirfiche Licht der Vernunft mit Sicherheit érkannt
werden konne, der sei ausgeschlossen.» Und nach dem schon
genannten Lehrbuch der 'katholischen Religion vermag der
Mensch mit der blossen Vernunft nicht nur mit Sicherheit zu
erkennen, dass es einen Gott gebe, sondern auch, wie Gott sei,
welche Eigenschaften er habe und dass es nur einen Gott
geben konne. Die Lehre von der unbefleckten Empfingnis
der Maria sei eine Forderung der Vernunft, steht ebenfalls in
dem Buche. Schon gesagt habe ich, dass die Geschichte vom
Stindenfall nicht etwa bloss symbolisch, sondern streng ge-
schichtlich aufzufassen sei. Wenn aber diese sireng geschicht-
lich aufzufassen ist, was ist dann von der ganzen biblischen
Mystik nicht geschichtlich, also nicht mit dem Veérstand, auf-
zufassen? Das Wunder ist in diesem Lehrbuche erklart als
eine sinnlich wahrnehmbare, wissenschaftlich kontrollierbare

~ Tat, die nicht durch die natiirlichen Krifte, sondern nur durch
unmittelbares Eingreifen der gottlichen Allmacht bewirkt wer-
den kann.

Sie werden zugeben miissen, dass der Gelehrte, im beson- -

dern der katholische, ziemlich viel in Kauf nehmen muss, um
als religios zu gelten.»

«Aber horen Sie,» unterbrach mich mein Begleiter, «so ver-

" stehe ich «Religion» allerdings nicht und der religiose Aka-
demiker versteht darunter selbstverstdndlich auch nicht das!»

«Was denn?» ) .

«0 — das lasst sich nicht so leicht sagen. Vielleicht so: die
Ueberzeugung vom Walten einer héhern Macht verbunden mit
der innerlichen Hingabe an diese, der vertrauensvollen -Unter-
werfung — —»

«aus dem Gefiihl der eigenen' Kleinheit und des Unver-
mogens im Anschauen der grossen, unsern Sinnen nur zum
geringen Teil zugidnglichen Welt,» ergénzte ich.

«Ja, so etwa!> antworteten beide lebhaft; und der Mann
fiigte bei, offenbar im Bestreben, seine Gelehrsamkeit in diesem
Punkte spielen zu lassen und mich damit zu schlagen: «Oder
eigentlich: die Religiositdt besteht fiir den akademisch Ge-
bildeten im Gefiihl der subjektiven Kongenialitdt mit dem die
Totalitdt der Welt durchdringenden und erfiillenden schépfe-

. rischen Prinzip.»

Die Frau, erfreut iiber und stolz auf die jedenfalls ganz
unerwartete wissenschaftliche Beschlagenheit ihres Mannes,
nickte eifrig Zustimmung. :

Ich aber konnte mich eines Lichelns nicht erwehren, als
ich sagte: «Gut. Und nun, lieber Herr, rate ich Ihnen: packen
Sie das Gebilde, das nach Threr Meinung Religion ist, bei sei-
ner Totalitit und treten Sie damit unter das Volk.»

«Ja, fiir das Volk . . .» :

-Ich musste ihm, so unhoflich es war, ins Wort fallen;
denn auf die religionsphilosophische Kauderwelscherei der
sogenannten freisinnigen Theologie, wie sié aus dieser hoch-
und hohltonenden Phrase sprach, war.ich nicht gut zu spre-
chen. Ich sagte: «Treten Sie vor einen geplagten, bekiimmer-
ten, leidenden Menschen und sagen Sie ihm: Guter Freund,
was wollen Sie klagen! fassen Sie Mut, Sie sind ja mit dem -
schopferischen Prinzip kongenial!s

«Aber bitte,> entgegnete mein' Widerpart etwas beleidigt,
«wir sprechen von den Akademikern.»

<Ja, und von der Religion, und zwar von der christlichen.
Und nun hoéren Sie: Christlich-religios sein heisst: an einen
allméachtigen Gott glauben, der die Welt erschaffen hat, der
das Schicksal der Menschen in der Hand hat und es nach
seinem Willen leitet. Christlich-religiés sein heisst auch: zu
diesem Gotte beten, und es heisst: den Sinn' des Lebens in
der Vereinigung mit Gott erkennen. Diese drei Grundforde-
rungen gelten fiir alle, die sich Christen nennen; mag der
eine die Allmacht Gottes auf das Vermogen, die Naturgesetze
aufzuheben, ausdehnen, der andere nicht, der eine an die
Gottheit Christi und die ibernaliirliche Zeuguhg, an die kor-
perliche Himmelfahrt, an die Verwandlung im Abendmahl
usw. glauben, der andere nicht; das &ndert daran nichts, dass
jeder, der ein Christ sein will, an ein iibernatiirliches Wesen
glauben, zu diesem beten muss und dass sein Dasein nur
kraft dieses Glaubens einen Sinn hat. In den Grundlagen
einer Religion gibt es keine geistigen Standesunterschiede; es
gibt nicht ein Akademikerchristenum und ein Strassenwischer-
christentum. Der ungebildete Mensch hat vielleicht sinnlich
grobere Vorstellungen. Aber nur vielleicht. Denn sobald der
gebildete Mensch seinem Gotte menschliche Eigenschaften zu-
schreibt, wie Giite, Liebe, Gerechtiockzait, Zorn, so hat fiir ihn
Gott schon aufgehort, lediglich schin’erisches Prinzip zu sein.
Ausserdem: Zu einem Prinzip bete: man nicht, ein Prinzip

- bittet man nicht um Erlésung in Lebensnéten. Ein Gott, zu

dem.man betet, ist ein persénlicher Gott; mag man sich in
seinem Innern noch so sehr gegen das Bild dieses persdnlichen
Gottes wehren, Man wird sich immer auf Augenblicken er-
tappen, wo es da ist, der gebildete Glidubige. sowohl als der
ungebildete; beide sind in dieser Beziehung in gleicher Weise
Kind. : :

Weiter: Die Formuliererin der Religion, der Glaubenslehre,
ist die Kirche. Die von der Kirche gelehrte Religion ist die
Religion des Volkes. Wenn man von der christlichen Religion
spricht, so denkt das Volk an nichts anderes als an das, was
ihm von der Kirche als Religion beigebracht worden ist. Und
nun: Wenn der Akademiker fiir sich die Religion in einem
héheren, geistigeren Sinn versteht, wie Sie meinen, er gehdrt
aber trotzdem der Kirche an, besucht den Gottesdienst, so er-

Feuilleton.

DPer alte und der neue Glaube.
Von Robert Seidel.

I. Der alte Glaube..

Ihr glaubt, nur weil ihr fiirchtet
Der Holle Schreck und Strafen;
Ihr glaubt nur, weil euch #ngstigt
Das seelenlose Schlafen;

Ihr glaubt nur, weil ihr diirstet
Nach Himmelsseligkeiten,

Und glaubt nur, um euch Wonnen
Im Jenseits zu bereiten.

Ihr glaubt nur, weil ihr wiinschet
Dem Tode zu entfliehen,

Und in ein neues Leben

Voll ew'ger Lust zu ziehen;

Ihr glaubt an Paradiese

Aus Eigenniitzigkeiten,

Wollt Jenseitshonig schliirfen

Fiir Diesseitsbitterkeiten.

\

Ihr glaubt — doch steht ihr fragend
Schon auf des Zweifels SeHwelle:
Erwartet uns ein Jenseits?

Ein Himmel? Eine Holle? —
Allein als kluge Leute

Wihlt ihr auf alle Fille

Den Glauben — euch zu sichern
Im Himmel eine Stelle.

Ihr wuchert. mit dem Glauben,
Damit er gut rendiere-

Und, ohne Werk und Arbeit,
Zu sel’gem Reichtum fiihre;
Und so ist euer Glaube

Nur ein Geschiftsexempel,

Nur eine Handelsborse

Und nicht ein heil'ger Tempel.

II. Derneue Glaube.

Wir wuchern nicht mit Glauben;
Wir glauben, weil wir Heben
Und weil der Liebe Pflichten
Zum Glauben uns getrieben:
Zum Glauben an die Menschheit
Mit ihren Idealen,

Zum Glauben an die Zukunft,
Befreit von Not und Qualen.
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weckt er beim Volke, das von dieser <héheren> Religion
nichts weiss, den Anschein, als ob er seinen (des Volkes)
Glauben teile und bestirkt damit das Volk darin. Denn das
Volk denkt: Wenn der es glaubt, so ist es wohl wahr; der hat
studiert und muss es wissen. Und die Kirche hat mit der gei-
stigen Knechtung des Volkes um so leichteres Spiel. Ist der
Akademiker aber bloss ein Anhinger der Gottesidee, ohne
sich Rechenschaft dariiber abzulegen, was im Bannkreis der
christlichen Religion mit dem Gottesbegriff zusammenhingt,
und gibt er sich auf Grund seiner ganz personlichen, vielleicht
pantheistischen Gottesidee als glaubigen Christen aus, so ist er
entweder unehrlich oder gedankenlos. In beiden Fillen ist der
«<hdhere» Gottesbegriff fiir ihn das Mittel, sich und andern be-
wusst oder unbewusst etwas vorzutduschen, was nicht ist, nim-
lich, dass er ein glaubiger Christ sei. Zu einem solchen gehort
namlich mehr als ein schwammiger, philosophisch gedeutelter
Gottesbegriff. Das sagt Thnen sowohl der protestantische als
der katholische Katechismus, den die betreffenden Herren im
Religionsunterricht kennen gelernt haben, und darum miissen
sie wissen, was «gldubig» sein heisst.» (Forts. folgt.)

Religion und Wirtschaitsleben.

Von Anton Krenn..

Bekanntlich hat man zwischen diesen beiden Elementen un-
serer Gesellschaftsordnung ein Verhiltnis zustandezubringen
versucht, bei dem Religion in Abh#ngigkeit von der jeweiligen
Wirtschaftsordnung gebracht wird. Man hat die These aufge-
stellt, dass der Mensch in seinem Denken und Handeln von
den 6konomischen Verhi#ltnissen, die ihn umgeben, bestimmt
wird, dass daher auch das religiése Denken und Handeln ganz
wesentlich von den Wirtschaftsverhiltnissen abhéngig ist. Ich
gestatte mir auf Grund meiner sehr reichen Erfahrungen so
ein allgemein geltendes Gesetz ganz energisch abzustreiten.
Gewiss werden bei der Entstehung von Religionsbekenntnis-
sen wirtschaftliche Momente bestimmenden Einfluss gehabt
haben, denn niemals wire z. B. das Christentum Erlésungs-
religion geworden, wenn es nicht in Fischer- und Zollhiitten,
in den Stédtten menschlichen Elends seine Wiege gehabt hitte;
aber Religionen, die sich iiber ihr Anfangsstadium vollends
hinausentwickeln konnten, bleiben erhalten, auch wenn die
Wirtschaftsordnung schon léngst verschwunden ist, unter
deren Einfluss sie sich gebildet haben. Wir neigen alle zu sehr
zu einem gewissen Dogmatismus. Man bekémpft speziell die
katholische Kirche, weil sie blinden Autorititsglauben lehrt
und die Meinungen solcher Autorititen als absolute Wahrhei-
ten, als Dogmen festhélt. In Wirklichkeit machen wir es oft

nicht anders. Weil es dieser oder jener Fiihrer gesagt hat, dass
Menschen in ihrem religiosen Denken das Produkt der augen-
blicklichen Wirtschaftsform sind, so sagen wir das blindglau-
big nach und wollen nicht sehen, dass auch Reiche und Ge-
scheidte heutzutage in die Tempel und Kirchen ziehen, durch-
aus nicht, weil sie vielleicht als Opfer der kapitalistischen
Weltordnung einen Erldsergott brauchen, sondern weil Reli-
gion in ganz was anderem seine Ursache hat.

Religion — und ich bleibe bei dieser Definition — ist der
dussere Ausdruck dér inneren Ohnmacht des Menschen. Reli-
gion baut stets auf Minderwertigkeitsmomente auf. Denn auch
der Reiche und Wissende kann sogar sehr starke Minderwer-
tigkeitsgefiihle haben. Man muss nur einmal in der Psyche
eines Reichen lesen konnen. Sein Vermégen ruht ja nicht wie
beim Proleten in der Brieftasche. Des Reichen Vermdogen liegt
i der Stahlkammer irgend einer Bank. Jetzt liest der Krosus
in der Zeitung, dass man in Berlin sogar die stihlernen Tresor
erbrochen und ausgepliindert hat, unwillkiirlich beschleicht
nervose Angst den Vermégenden, er faltet instinktiv die Hinde
und betet um die Erhaltung seines Besitzes. Angst und Furcht
sind Minderwertigkeitserscheinungen, aus denen dann das re-
ligiose Sehnen quillt. Es briitet der Gelehrte iiber der Pflan-
zenzelle, die er im Mikroskop betrachtet, er studiert und sinnt,
verfolgt die Bewegung des Protoplasmas, doch eines ist ihm
noch unklar, wie entsteht diese Bewegung, er findet noch keine
befriedigende Erkldrung, er steht vor einem Ritsel, das viel-
leicht ein anderer zu 16sen schon im Begriffe steht; er findet
sich zu schwach, auch dieses Problem zu lésen und faltet die
Hénde und betet zu einem grosseren Geiste, als er ihn besitzt.
Schwiche, mangelndes Erkennen und das Bewusstsein dieses
Msangels sind Minderwertigkeitserscheinungen, die religioses
Denken und Fithlen zeitigen und auslésen kénnen. All diese
Momente haben mit dem Wirtschaftsleben gar nichts gemein-
sam. Daher die nicht wegzuleughende Erscheinung, dass sich
das Christentum gehalten hat von dem Feudalismus der rémi-
schen Latifundienbesitzer bis zum rationalisierten Kapitalis-
mus moderner Stahl- und Kohlenkoénige. Das Christentum sah
die Millionen Arbeitssklaven im antiken Rom und sieht die
Millionen Hoérige in den Gruben und Betrieben. Das Christen-
tum ist Pate gestanden bei der Schaffung jener alten Stidte,
die einst als Verkehrszentrén reichen Handel und blithende
Geldgeschéfte machen konnten und dasselbe Christentum hilt
Wache an den Hoch- und Bankhiusern der modernen Wirt-
schaft. Es hat im Mittelalter das Ausleihen von Geld gegen
Zins, speziell gegen hohen Zins als Siinde erkldrt und das-
selbe Christentum legt heute sein Geld in den Banken Ameri-
kas an, weil es dort in sicherer Obhut sei. Das Christentum
macht jeden Wirtschaftswechsel — und ich sage noch mehr —
jeden politischen Wechsel mit, es fiihlt sich unter Monarchen

Wir glauben an das Gute
Trotz aller Schlechtigkeiten;
Wir glauben an das Wahre,
Trotz aller Unwahrheiten;
Wir glauben an das Schone,
Trotz aller Hisslichkeiten;
Und glauben an das Helle,
Trotz aller Dunkelheiten.

Wir glauben an das Rechte,

Ob auch das Unrecht siege;

Wir glauben an den Frieden
Ob auch noch wiiten Kriege.
Wir glauben an das Edle,

Ob auch Gemeinheit lache;

Wir glauben an die Freiheit,
Die heil’ge Voélkersache.

Wir glauben diesen Glauben,
Weil er uns Stirke leihet

Zum Kampfe, der die Menschheit
Aus Nacht und Not befreiet,
Zum Werke, das die Erde
Erbaut zum Himmelreich,
Worinnen alle Menschen

Sind gut und frei und gleich.

Vermischtes.

Ein Angriff auf die Slaalsschule.

Die Grossratsfraktion der Katholisch-konservativen Volkspartei
des Kantons Aargau hat beschlossen, die Zustimmung zu dem ver der
dritten Lesung stehenden neuen kantonalen Schulgesetz an folgende
drei Bedingungen zu kniipfen: 1. Ausmerzung der Bestimmung, dass
der Staat nur politisch und konfessionell neutrale Schulen unterhilt;
2. Der Religionsunterricht ist als Sache der Konfessionen zu erkliren,
der Staat hat dafiir Raum und Zeit im Stundenplan einzuriumen; 3.
Die Gleichstellung der staatlichen Bezirksschule Muri mit den iibri-
gen Bezirksschulen. (Aus dem «Volksrecht».)

Das Schulgebet in Biel.

Ein Sturm der Entriistung geht durch die fromme Presse des
Berner Juras, von Biel bis nach Pruntrut. Sturm im Wasserglas, und
sehr kiinstlich angefacht. Von den 35 franzosischen Primarschulklas-
sen der Stadt Biel hatten etwa ein Dutzend das Schulgebet beibehal-
ten. Nun hat die Schulkommission sich kiirzlich erlaubt, den Lehrern
zu empfehlen, auf diese Einleitung des Unterrichts zu verzichten. Al-
lerdings ging die Anregung von einer Beschwerde freigeistiger Seite
aus, die sich auf den Art. 27 der Bundesverfassung stiitzte; aber die
Schulkommission war sozusagen einstimmig, da auch positiv Religidse
den Wunsch unterstiitzten. In einer Stadt mit der Bevélkerung Biels
ist die. Weglassung des Schulgebets ein Gebot der Notwendigkeit;
denn wir fil}den dort Reformierte, Sektenanhinger, Alt-Katholiken
und Romisch-Katholische, Juden und Freidenker. Das Gebet wird
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