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BERN, 28. Februar 1930.

DER

Nr. 4 - 13. Jahrgang

FREIDENKER

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmiissig am 15. und letzten jeden Monats

Adresse des Geschiftsfiihrers:
Geschéftsstelle der F. V. S.
Seestrage 293, ZUrich 2-Wollisholen
Postcheck-Konto Nr. VIII 15299

seinem Namen verletzen.

Um Christi wiilen bekehren Sie mich nicht, bedauern Sie mich
nicht! Ich habe schon zu oft erfahren, dass gerade diejenigen, die
aus der Liebe zu Christus eine Profession machen, die Eintracht in
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Tolstoi, Brief an A. A. Tolstoi.

T

Priasidentenkonferenz
und Delegiertenversammiung
in Luzern ,
Samstag und Sonntag, den 5. und 6: April 1930.
Genaue Angaben folgen in den nichsten Nummern.
Der Hauptvorstand.
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Wie erkldre ich es?

(Ein Feriengesprich.)
.Von E. Brauchlin.
(Fortsetzung.)

Geraume Zejt waren wir in schweigende Betrachtung ver-
sunken, wenn man dieses Empfangen und Erfiilltwerden Be-
trachten nennen darf. Dann wandte sich die Frau an mich und
bat mich, zu erkliren, wieso ein gelehrter Mann zugleich ein
gldubiger Mensch sein kénne?

Ich sagte: «Einmal miissen wir uns an die. Tatsache halten,
dass auch im Menschen, der im reifen Alter sich eindringlich
mit Wissenschaft abgibt, das religiose Stammgut sich so ver-
dichtet haben kann, ehe er ein wissenschaftlicher Denker war,
dass es unausrottbar'ist. Es bleibt ganz einfach etwas davon
in ihm stecken, auch wenn er sich aus seiner wissenschaftlichen
Erkenntnis heraus noch so sehr bemiihte, es loszuwerden. Das
tut er aber in der Regel nicht; denn der Wissenschafter von
heute ist ein Spezialist, der in seinem Fache auskommt, ohne
es mit den grossen allgemeinen Lebensanschauungsfragen
in Zusammenhang zu bringen. Tradition und Gewohnheit sind
auch im Gelehrten wirksame Kr#fte. Und wenn, was h#ufig
der Fall ist, sein Denken sich auf ein Fach beschrénkt, so ist
er mit seinem Verstand im iibrigen nicht besser dran, ebenso
oberflichlich, ebenso Irrtiimern ausgesetzt wie irgend ein an-
derer, wie zum Beispiel der Kaufmann, der im Leben die Geld-
angelegenheiten sieht und sonst so ziemlich nichts.»

Der Mann wendete ein, dass aber auch Gelehrte von be-
deutendem geistigen Ausmass, die iiber -dém Einzelnen das
grosse Ganze nicht vergéssen, sondern die Einzelerscheinungen
untereinander in Zusammenhang brachten und zu einem um-
fassenden Gesamtbilde vereinigten, also in Bezug auf Welt- und
Lebenserkenntnis recht eigentlich schopferisch wirkten, sich
offen als Glaubige bekennen.

«Gewiss tun sie das,» antwortéte ich, «sie verstehen es in
der Tat, Religion und Wissenschaft unter einen Hut zu brin-
gen. Und zwar auf welche Weise? Sie sagen: Religion und
Wissenschaft sind keine Gegensitze, es sind bloss zwei ver-

~schiedene Arten, die Welt zu betrachten, und diese beiden Be-

trachtungsweisen konnen von demselben Menschen aus erfol-
gen: er kann die Welt gefiihlsmissig, das heisst religios, und
er kann sie verstandesmdssig, das heisst wissenschaftlich, be-
trachten. Die beiden Bilder widersprechen einander nicht,
sondern sie ergidnzen einander; es ist ein Anschauen von zwei
Seiten aus und fithrt demnach zu einem wahrheitsgetreueren
Rild als die einseitige Betrachtung. Die modernen Theologen
aber springen verstédndnisinnig bei und erleichtern es den Her-
ren Professoren, gléubig und wissenschaftlich, Fisch und
Vogel zugleich zu sein, und sagen: Wir versteifen uns ja gar
nicht auf die biblische Darstellung. Ob Gott den Menschen auf
einmal erschaffen habe oder durch das Mittel der Entwicklung,
ist vollig gleichgiiltig; die Hauptsache ist, dass er ihn erschaf-
fen hat. Der Glaube an Gott ist ganz unabhingig von der
Arbeitsweise Gottes. Das religiose Schauen wird durch die
Entdeckungen der Wissenschaft nicht entwertet, sondern ge-
fordert, indem uns jeder tiefere Einblick in das wunderbare
Schopfungswerk grossere Ehrfurcht vor dem Schopfer abnotigt.»

«Ich finde diese Idee ganz vorziiglich!» stimmte der Mann
eifrig bei, als hitte er den Stein der Weisen gefunden, «sie
bedeutet ja nichts weniger als die Versshnung zwischen Reli-
gion und Wissenschaft; sie ermoglicht dem Gelehrten, religits
zu sein und dem Gldubigen, das Weltbild wissenschaftlich zu
erfassen!>»

«Mit etwas andern Worten,» entgegnete ich, «sie ermdglicht
beiden, sich und andere mit Anstand zu beliigen.»

«Das stimmt nun allerdings nicht,» widersprach mir die
Frau lebhaft und versicherte, Midnner der Wissenschaft zu
kennen, die aus innerster Ueberzeugung religios seien, und
auch der Mann lehnte meine Behauptung mit derselben Be-
griindung entschieden zuriick.

Ich erwiderte, dass ich daran keinen Augenblick zwzifle;
von den andern, den Gesinnungslumpen, die bewusst Atheisten
seien, aber aus irgendwelchen Niitzlichkeitsgriinden Glaubige
zu sein vorgiben, sei gar nicht zu sprechen. <Allein diejenigen
Akademiker,» fuhr ich weiter, «die in guten Treuen die Mei-
nung haben, wissenschaftlich und glaubig zugleich zu sein,
iibersehen, dass sie, so lange sie denken, nicht glauben, und
dass, sobald sie von religiésen Vorstellungen eingenommen wer-
den, sich beiihnen das Denken gewissermassen automatisch aus-
geschaltet hat. Wahrscheinlich ist es iiberhaupt falsch, bei
ihnen von religiosen Vorstellungen zu sprechen. Es sind Ge-
fiihle, die als Rudimente, Zuriickbleibsel der in der Jugend
erworbenen religiosen Vorstellungen noch geblieben sind und,
verkittet mit alteingefleischten Gewohnheiten und dem reli-
gidsen Zustrom von aussen, in ihrem Triger die Meinung er-
halten (konservieren), er sei gliubig. Uebrigens will die Re-
ligion durchaus nicht bloss gefiihlsmissig erfasst werden. Ge-
rade die Vertreter der Religion, insbesondere katholischerseits,
behaupten die verstandesméssige Erfassbarkeit der Religion.
Das vatikanische Konzil vom Jahre 1870 hat bestimmt: <Wer
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