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nach einem Wort Nietzsches die Kunst, langsam zu lesen. Bei
solchem langsamen Lesen fallen dann auch an und fiir sich be-
langlose Kleinigkeiten auf, und die sprachlich-lexikalische Sta-
tistik kann bei der Frage nach der Echtheit eines Schriftwerkes
gar wohl den Awusschlag geben.

Dass der Brief an die Romer von einem andern Verfasser
als dem des an die Korinther geschrieben ist, ldsst sich dann
auch von anderer Richtung her wahrscheinlich machen, indem
man die sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Korintherbriefes
" beachtet, die im Rémerbrief nicht vorkommen. Miissen wir
aber verschiedene Verfasser der Briefe anerkennen, dann fehlt
ein Kriterium, welcher Verfasser denn Paulus sein sollte. Und
wenn ein Brief unecht ist, dann miissen zugestandenermassen
alle Briefe unter des Apostels Namen unecht sein. Diese neue,
radikale Ansicht raumt natiirlich mit jahrhundertelang geheg-
ten Ansichten. auf. Der Verfasser der vier Hauptbriefe, iiber
dessen Theologie, iiber dessen Verhéltnis zu Jesus, iiber des-
sen Rhetorik, iiber dessen Mystik, iiber dessen Religiositit Bii-
cher geschrieben sind in solcher Menge, dass sie eine Biblio-
thek fiillen, diese «Personlichkeit> verschwindet damit vollig.
Es bleibt nur ein schriftstellerisches Pseudonym Paulus {ibrig,
hinter dem mehrere Verfasser stecken. Man kann dann nur
von «Paulus» in Anfithrungszeichen reden, um kurz den jewei-
ligen Verfasser eines der Briefe zu bezeichnen. Erkennt man
die Unechtheit der Hauptbriefe an, dann fallen nach bisheri-
ger Anschauung alteste Urkunden des Urchristentums fort. Das
mag schmerzliches Bédauern hervorrufen. Das Dunkel, das fiir
uns iiber der Entstehung des Christentums lagert, wird nicht
erhellt, wenn nun auch diese Briefe des Apostels Paulus als
Zeugen fiir die geschichtliche Existenz Jesu von Nazareth, als
Quellen der Erkenntnis des #ltesten Christentums fortfallen.
Aber die wissenschaftliche Forschung darf sich durch solche
Stimmung nicht beeinflussen lassen. Mit kiihler Objektivitit
muss sie die vorgetragenen Bedenken gegen die Echtheit auch
der Hauptbriefe priifen. Vielleicht gewinnt die radikale Kritik
dech noch einmal die Anerkennung, die ihr bis jetzt versagt
geblieben ist. Wer die Geschichte der alttestamentlichen For-
. schung kennt, erinnert sich daran, dass auch die Graf-Well-
hausensche Ansicht erst nach langem Kampf zum Siege ge-
kommen ist.

ssMarxistische¢‘ Religionsphilosophie.
In Nr. 8 des «Atheist» bespricht Dr. Max Pilzer (Wien) das
kiirzlich erschienene Buch Max Adlers: «Das Soziologische in

Kants Erkenntniskritik.» Adler ist wohl auch den Lesern un-
seres Blattes bekannt als einer der Prominenten unter den

Theoretikern des Austromarxismus. Seinen Ausfiihrungen
kommt deshalb eine gewisse Bedeutung zu.

Das Buch stellt einen Versuch dar, von marxistischer Seite
aus die Religion zu rechtfertigen. Adler hat aber nicht irgend
eine konfessionell gebundene Religionsform im Auge, im Gegen-
teil, erst «die radikale Loslésung der Religion von jedem wie
immer gefassten theoretischen Charakter» kann zum Verstind-
nis des Wesens der Religion fiihren. Welches ist nun aber die
positive Definition dessen, was Adler als Religion anspricht?
Adler versteht unter Religion «das untilgbare Streben, -Welt
und Leben einheitlich zu begreifen, die Ritsel in und um uns
in einer Grundansicht zu erfassen, die uns zugleich einen Sinn
und bleibenden Wert des sonst bloss als 6des Zufallspiel er-
scheinenden Weltgetriebes eroffnet, ein innerlich empfunde-
nes, stets lebendig erhaltenes und unser Hoffen erfiillendes Be-
diirfnis.» i

Wir gehen mit Dr. Pilzer vollstindig einig in der schirfsten
Ablehnung einer solchen marxistischen Religionsphilosophie.
Was hier als «Religion» bezeichnet und definiert worden ist,
ist nicht Religion, sondern Philosophie. Wir konnten sie sogar
in ihrem Streben nach einer einheitlichen Grundansicht als un- *
sere Philosophie bezeichnen, wenn nicht am Schlusse uns zu-
gemutet wiirde, dieses Bediirfnis miisse unsere Hoffnungen er-
fiillen; wir wiirden hier im Gegenteil Hoffnungen und Bediirf-
nisse abstimmen auf Realititen und Einsichten in Realitéten.

Wir miissen auch Adler gegeniiber betonen, was hier schon
wiederholt ausgesprochen worden ist: Begriffe haben soziale
Geltung und Bedeutung, es ist einfach nicht gestattet, sie nach
Belieben zu interpretieren und zu zerdehnen. Es gibt auch eine
begriffliche Falschmiinzerei! Religion ist heute ein derart ver-
schwommener und unklarer Begriff, auch etymologisch un-
durchschaubar — religare (bindesn) scheidet aus — dass man
geradezu behaupten darf, dass alle diejenigen den Begriff der
«Religiony mit Vorliebe verwenden, die in weitanschaulichen
Fragen unsaubere Geschiifte besorgen wollen. Das Schwerge-
wicht der Assoziationen, die sich an den Begriff der «Religion»
héngen, beinhaltet sicher noch einen theistischen oder doch
kultischen Kern: Wer in weltanschaulichen Fragen der Klar-
heit und Wahrheit nicht aus dem Wege gehen will, meidet die-
ses schlupfrige und schwammige Begriffsgebilde «Religion»
wie die Pest. Wir dringen auch hier auf intellektuelle Sauber-
keit und mochten auch in diesen Fragen einer Art begrifflicher
Eihik zum Recht verhelfen.

Wir hoffen sehr, dass gerade diese ungliickliche Religions-
philosophie Adlers den denkenden Kreisen der Sozialdemokra-
tie zum Anlass wird, das Verhiltnis von Marxismus zu Reli-
gion und Weltanschauung noch einmal durchzudenken und zu
kldren. Und gerade die in scharfen Auseinandersetzungen er-

Literatur.

Franz Mehring. Gesammelte Schriften und Aufsétze, herausgzgeben
von Eduard Fuchs. I. Band. Zur Lileraturgeschichte von Calderon
bis Heine.

«Sie haben aus dem Lager der Bourgeoisie gerettet und zu uns,
ins Lager der sozial Enterbten gebracht, was noch an goldenen Schiit-
zen der einstigen geistigen Kultur der Bourgeoisie iibriggeblizben
war. Durch IThre Biicher und Aufsiitze haben Sie das deutsche Prole-
tariat nicht bloss mit der klassischen deutschen Philosophie, sondern
auch mit der klassischen Dichtung, mit Lessing, Schiller und Goethe
durch unzerreissbare Bande verkniipft. Sie lehrten unsere Arbeiter
durch jede Zeile Ihrer wunderbaren Feder, dass der Sozialismus
picht eine Messer- und Gabelfrage, sondern eine Kulturbewegung,
eine grosse und stolze Weltanschauung sei . . . » So schrieb Rosa Lu-
xemburg an Franz Mehring zu seinem 70. Geburtstag am 27. Fabr.
1916. Dieser grosse Lehrmeister der deutschen Arbeiterklasse, dieses
scharfe und klare Kritiker, war aus der biirgerlichen, ja feudalen
Klasse stammend (Vater preussischer Offizier, dessen Grossmutter
aus hinterpommerischem Uradel) zum Sozialismus gelangt. Wéhrend
des Krieges in Sclutzhaft genommen, war dieser edle, unerbittliche
Vorimpfer an den Folgen dieser Barbarei Anfang 1919 gestorben.
Und nun unternimmt es der Soziologische Verlag in anerkennenswer-
ter Weise, den ungeheuren Schatz von Mehrings Schriften durch des-
sen trcuen Freund und Verwalter des geistigen Erbes Eduard Fuchs
allen zug#nglich zu machen. Von den neun Bénden liegt der érste be-
reits vor, ein prichtiges Lesebuch fiir den deutschen Arbeiter. Auf
diesen 416 Seiten wurde Literaturgeschichte mit den Methoden der

materialistischen Geschichtsauffassung dargestellt, zum ersten Male
durch Entschleierung und Enthiillung der treibenden wirtschaftlichen
und politischen Faktoren; auch das Leben der Dichter, der Sinn ihrer
Dichtungen tiefer erfasst und aufgezeigt. Wie in der « Lessing-
legende» wird uns auch in seiner bekannten Schiller- und Heinebio-
graphie die ganze Epoche, die ganze Umwelt als das Bewegende, und
milschaffende Element vor Augen gefiihrt. Ebenso in den geistvollen
Aufsitzen iiber Voltaire, iiber Lessings Nathan, {iber Goethe, das
Junge Deutschland, iiber Gutzkowg Uriel Acosta und iiber die revolu-
ticnare Dichtung.

Der II. Band: Von Hebbel bis Gorki. Auch diese meist in der
«Neuen Zeit> von 1890—1900 zuerst erschienenen Essays iiber die nach
revolutiondre Literatur (Otto Ludwig, Freytag, Raabe, Reuter uws.)
und iiber den Naturalismus (eines Halbe, Holz, Hauptmann und iiber
die fremden Literaturen sind von jener Lebendigkeit und dzuernden
Leuchtkraft, dass durch sie die langldufigen Literaturgeschichten vol-
lig in den Schatten geriickt werden. Hier wird die fiir unsere Zeit
nitigen konzentriert schone Form mit reichstem Inhalt gepaart: ein
Buch der Literatur, ein Arsenal des Geistes.

— Sieh doch, mein Sohn, wie weise die Vorsehung alles ge-
macht hat. Dieser Vogel legt seine Eier in sein Nest. Die Jungen
werden ausschliipfen gegen die Zeit, da es Wiirmer und Fliegen
gibt, sie zu nihren. Dann singen sie ein Loblied zu Ehren des
Schépfers, der seine Geschdpfe iiberschiittet mit Wohltaten...

— Singen die Wiirmer mit, Papa? Multatuli.
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rungene Klarheit muss zur schirfsten Ablehnung der Adler-
schen Religionsphilosophie fiihren. '

In diesen Zusammenhingen und da gerade gegenwirtig die
Diskussion iiber die weltanschaulichen Konsequenzen des Mar-
xismus etwas iippig ins Kraut schiesst, erlaube ich mir, als
Versuch zu einer Abklirung, folgende vier Satze aufzustelleti:

1. Der Marxismus ist eine Soziologie, eine Gesellschafts-
lehre, aber keine Weltanschauung. Er vertritt die Ueberzeu-
gung, dass die konomischen Prozesse primér, die kuiturellen
Phinomene sekundir sind. Hinter diese dkonomischen Pro-
zesse zuriick geht ordentlicher Weise der Marxismus nicht.
Seine Problematik ist also um so viel enger als die weltan-
schauliche Problematik, als die dkonomischen Prozess: selbst
nur ein verschwindend kleiner Teil des gesamten kosmis lien
‘Geschehens sind.

2. Da der Marxismus den 6konomischen Prozessen ur.d der
Welt iiberhaupt — mit vollem Recht — Realitdt auzh im er-
kenntnistheoretischen Sinne zugesteht (Lenin: Matarialismus
und Empiriokritizismus), ist er ein Teil, ein Bezirk. «ine oko-
nomisch interessierte Provinz innerhalb der Gesamtheit aer
realistischen Philosophie.

3. Die realistische Philosophie und Weltanschauung tiihrt in
ihren letzten Konsequenzen — genaues Durchdecken des reali-
stischen Seinsbegriffes! — zum Atheismus. Der personlich ge-
dachle Gott ist nur intentionaler Gegenstand, hat aber keine
existentielle Realitat. (Nicolai Hartmann: Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis). Als Teil eines realistischen
Atheismus kann der Marxismus selbst auch nur wieder-Atheis-
mus sein.

4. Die realistisch-atheistische Weltanschauung umfasst als
das Weitere den Marxismus als das Speziellere und Engere.
So muss jeder Marxist Atheist sein, nicht aber jeder Atheist
Marxist. (So wie jeder Berner ein Schweizer sein muss, nicht
aber jeder Schweizer ein Berner.)

Diese vier Sitze stehen zur Diskussion! Wer meldet sich

zuerst zum Wort? H.

Der Protestantismus sucht neue Wege.

Die Stimmen {iiber den zunehmenden Verfall und bevor-

stehenden Zusammenbruch des Protestantismus mehren sich.
Das Urteil iiber das kiinftige Schicksal eines so komplexen
kulturellen Gebildes, wie es der Protestantismus ist, bedarf
natiirlich griindlicher Belege, und mit siegesgewissen Prophe-
zeiungen miissen wir noch zuriickbalien. Wir registrieren hier
pur die Tatsache, dass diese pessimistischen Beurteilungen
nicht nur aus dem Lager des gegnerischen Atheismus oder Ka-
tholizismus kommen, sondern teilweise auch aus dem Lager
-des Protestantismus selbst. Bezeichnend auf jeden Fall ist die
fortschreitende Aufsplitterung des kirchlichen Protestantismus,
ein Auflosungs- und Zersetzungsprozess, der heute schon auf
dem linken Fliigel, aber immerhin noch in den Grenzen des
Protestantismus, zu Anschauungen fiihrt, die nach unserm Er-
messen rein atheistisch sind und alle christlichen Glaibens-
giiter iiber Bord geworfen haben. Hier sei nur im Sinne einer
vorlaufigen Information auf zwei solche Versuche hmgewxesen,
neue Wege zu neuen Ufern zu finden:

I

Es ist Jakob Schaffner, der bekannte Roman'schriftsteller,
‘der in der evangelischen Monatsschrift «Eckart> den Riickgang

und allmihiichen Zerfall des deutschen Protestantismus fest-

stellt und dann schreibt: «Sie (die protestantische Kirche) darf
nicht iiber das Volk schelten; sie muss den Grund ihrer Men-
schenflucht bei sich suchen.» Dann fragt Schaffner, was ge-
schehen soll. Und er findet schliesslich einen Ausweg in einer
Naturreligion, wie sie durch die Erneuerung des spinozisti-
schen Pantheismus zustande kommt. Endlich muss ja unser
‘Gott — so schreibt Schaffner weiter — doch entjehovat wer-
-den und seiner dogmatischen Fesselung entkleidet in die Natur
‘miteingehen ... «Dieses beides, Gott in der Natur und die

Bergpredigt als das sittliche Gesetz darin, wiirde als Inhalt
eines neuen Kults wahrlich hinter keinem anderen zuriick-
stehen, und es wire der einzige, der den Bediirfnissen des
modernen, durch die Naturwissenschaften hindurchgegangenen
Menschen entspriche.» (Aus dem <«Atheisty.

II.
Eine neue Religion ohne Gott und ohne Gebet.
Von George Bfm, Mitredaktor des «New-York Telegrammy.
Uebersetzt von K.E. P.

Die Auslegung einer neuen Religion findet gegenwirtig in
New-York durch Dr. Charles F. Potter statt. Humanismus
nennt sie sich. Sie weist wedér Gebet noch Ritualien auf, auch
sichert sie keine Unsterblichkeit zu, sie stellt nicht einmal ir-
gend einen Gott auf, wie ihn sich vorzustellen so viele Leute
gewohnt sind. Sie verspricht aber eine erhabene Erfassung der
menschlichen Moglichkeiten, was ihr den Anschluss gar vieler
der (statistisch nachgewiesen — der Uebers.) 60 Millionen
Amerikaner zusichert, die in keiner Verbindung mit irgend-
welcher Kirche stehen. Auch sieht sie voraus, dass sie gar
manchen derjenigen Kommunikanten Platz bieten kann, die
den bestehenden Glaubensbekenntnissen zwar noch zugezihlt
werden, hingegen in ihnen keine Befriedigung finden.

Geméss den Ausfithrungen Dr. Potters ist dem Humanismus
der Glaube an die Unsterblichkeit erwiinscht, jedoch traut er
darin nicht einfach den Worten eines Priesters, denn diesbe-
ziiglich steht er auf dem Standpunkt, dass eine solche Frage
bloss vom Psychologen, Philosophen und iiberhaupt vom Wis-
senschafter entschieden werden kann.

Dr. Potter ist jahrelang ein wichtiger Faktor am freisinnig-
sten Fliigel der Religion gewesen, hat wichtige Debatten mit
John Roach Straton*) gefiihrt, ist Prediger der unitarischen
Kirche und der Divine Paternily Kirche gewesen. Jetzt leitet er
die Versammlungen der Ersten Humanistischen Gesellschaft
von New-York.

«Humanismus, so fithrt er aus, wéchst sich seit fiinf Jahren
zu einer sich iiber die ganze Erde verbreitenden Suche -nach
einer modernen Religion aus. Sein Fortschritt ist in den letz-
ten zwdlf Monaten ein dusserst rapider gewesen.»

Vom Propheten dieser neuen Religion erhielt der Humanis-
mus eine neue Deutung: «Ich denke», sagt er, «dass Religion
der Versuch unserer geteilten und unfertigen Personalititen
ist, Einheit und Vollstéindigkeit zu erlangen. Daher kommt' es,
dass der Mensch stets iibernatiirliche Hilfe gesucht hat. . Der
Unterschied zwischen Humanismus und allen andern Reli-
gionen besteht darin, dass er nichts Uebernatiirliches duldet.
Er folgt dem Mystizismus nur so weit, als letzterer mit unserer
eigenen Seele in Gemeinschaft bleibt und versteckte Energien
ausldst, aber er hélt das gldubige Vernehmen von iiberirdischen
Stimmen fiir Grenzland der Psychopathie.»

Dr. Potter meint vom Christentum, es sei die Religion der
Pubertit der Menschheit, gerade wie die iim vorausgegan-
genen Religionen solche der Kindheit der Menschheit gewesen
seien. Er erkennt in den meisten der gegenwirtigen Fiihrer
der Modernisten Knaben in ersten langen Hosen, die bei der
ersten besten Gelegenheit wieder die Lust ankommt, sich ihrer
Schuhe zu entledigen, um, wie zuvor, abermals nach kindischer
Weise in den verfiihrerischen Schlammpfiitzen der Mythe her-

© umzuwaten.

Humanismus ist in der Tat nicht ein Kunterbunt von For-
meln und Gemiitserregungen im Sinne der «Stiindler»; er setzt
das Vorhandensein einer gewissen Befahigung zu unabhéngi-
gem Denken voraus, wenn auch dies letztere zu Schliissen fith-
ren muss, die mit jenen Formeln in keiner Weise mehr in Ein-
klang zu bringen sind und sogar allen jenen Gemiitsrichtungen
wider den Strich laufen.

Aber der intellektuelle Durchschnitt der Menschheit ist nun
sur Aufnahme einer Religion aus freiem Denken heraus reif

genug geworden.

*) Ein in England und in den U.S. A. vielgeriihmter, bekannter
protestantischer Pfarrer. (Der Uebers.)
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