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i wenigen Worten darstellen lisst. Fiir unsere Betrachtung
ist aber dieser Prozess eigentlich belanglos, da das Christen-
tum bloss die Reform der Religion und des Sittengesétzes
eines alten Kulturvolkes, der Juden, darstellt.»

«Und sich in schroffen Gegensatz zum Judentum gestellt
hat, also dass es seine Ethik wohl als Eigengut beanspruchen
darf; zum Beispiel verwirft es den Hass und fordert Giite und
Verzeihen; an Stelle der Rache setzt es die Feindesliebe. Auch
die Friedensbotschaft darf das Chrlstentum ganz fiir sich be-
anspruchen,» wendete si¢ dédrauf ein.

Darauf antwortete ich: «Ja, wenn dieser Friedensbotschaft
nur nicht das Christuswort gegeniiberstiinde: Ihr sollt nicht
wihnen, dass ich gekommen sei, Frieden zu senden ‘auf Er-
den. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern

‘das” Schwert. Auch sieht es nicht nach Giite, Verzeihen und

Feindesliebe aus, wenn einer sagt: Wer mich aber verleugnet
vor den Menschen, den will ich auch verleugnen vor meinem
himmlischen Vater. Oder wenn er denen, die unrecht tun, ver-
heisst, ‘dass sie werden in den Feuerofen geworfen werden,
wo Heulen und Zihneklappern sein wird. War das nicht ge-
sprochen genau im Sinne der herkémmlichen Moral: Auge
um Auge, Zahn um Zahn? Man darf wirklich nicht vergessen,
dass .der Christus der Evangelien nicht nur den Himmel ge-
predigt, sondern der nachmaligen Priesterschaft die Grund-
lage fiir die Erschaffung der Holle geboten hat.»

«Daran habe ich wirklich nie gedacht!> sagte der Mann
kopfschiittelnd vor sich hin, und die Frau schmollte halb im
Scherz, halb ernsthaft: «Sie bringen einen um die ganze Illu-
sion!y

. «Das wiirde mir sehr leid tun, falls Thnen diése ein kost-
licheres Gut bedeutet als die Wahrheit,» antwortete ich, den
Ernst des Wortes auch hinter einem Licheln halb verbergend.

«Nein, nein! Sie fithren uns in eine uns ganz neue Welt
des Denkens und Betrachtens ein; ich bin Ihnen sehr, ~sehr
dankbar dafiir; fahren Sie, bitte, weiter!> entgegnete die Frau
lebhaft, und ich erkannte am Klang der Worte und am Aus-
druck des gar nicht alltiglichen Gesichtes, dass sie mit inner-
ster Teilnahme meinen Ausfithrungen folgte. '

Ich fuhr weiter: «Aber auch die Forderung der Feindes-
liebe, der Demut, des widerstandslosen Unrechterduldens, so-

~wie das -Lob der Armut und der vollendeten Sorglosigkeit in

bezug auf irdische Giiter stammen nicht aus moralischem
Idealismus. Sondern sie sind die Lebensweisheit fiir den ge-
plagten, unterdriickten, rechtlosen, verachteten Menschen der
riedrigsten Volksschicht, die Philosophie des Sklaven, die, auf
eine einfache Formel gebracht, lautet: Schick dich ins Unver-
meidliche, armer Teufel, du kannst’s ja doch nicht #indern.»

Die Frau: «Diese Deutung verstehe ich nun nicht.».

Der Mann: «Auch mir will sie nicht einleuchten.> -

‘Kerker geworfen

Ich: «Eine Forderung lautet: Sei willfertig (das heisst nach-
giebig) deinem Widersacher. Begriindung: auf dass dich der
Widersacher nicht dermaleinst iiberantworte dem Richter, und
der Richter iiberantworte dlch dem Diener, und werdet in den
(Forts. folgt.)

Der Brief des Paulus an die Réomer —.
ein Schreiben aus dem zweiten Jahrhundert.

Von Gustav Schliger.
(Schluss.)

Sehen wir uns einzelne Abschnitte an. Gleich im ersten
Kapitel haben wir den beriihmten Lasterkatalog, der den sitt-
iichen Zustand des Heidentums in den schwirzesten Farben
schildert. Ist es wahrscheinlich, dass Paulus auch solch greu-
liche Verirrungen des Geschlechtslebens in einem Schreiben
an eine ganz bestlmmte Gemeinde erwdhnt und dann fort-
fahrt 2, 3:

«Denkst du aber, o Mensch, der du richtest die, die solches
tun, und tust auch das selbige, dass du dem Urteil Gottes ent-
rinnen werdest?> Ein franzosischer Forscher Delafosse schligt
vor, uns in die Seele der Empfinger zu versetzen, und lésst
sie ihre Gedanken aussprechen: <Der Mann, der uns diese
schweren Vorwiirfe macht, hat sich niemals iiber uns zu be-
klagen gehabt, weil er uns nicht kennt und wir ihn nicht ken-
nen. Seine Unverschéimtheit ist unentschuldbar. Sie ist sogar
unerklirlich, und. man kann nicht verstehen, warum er uns so
schlimm beschuldigt, wo er uns doch gerade ein Kompliment
tiber unsern Glauben gemacht hat. (Kap. 1, 8: Ich danke mei-
nem Gott durch Jesus Christus, dass man von euerm Glauben
in aller Welt saget.)» Er hat recht: vom psychologischen Stand-
punkt aus ist es unbegreiflich, wie ein Fremder in dieser Weise
an eine ihm unbekannte Gemeinde so hitte schreiben konnen.

Ein anderer Abschnitt, der Verwunderung erregt, von dem
aus Bruno Bauer seine Erorterung iiber die Unechtheit begann,
ist die Abhandlung iiber die Tatsache, dass das Volk Israel das

* Christentum nicht angenommen hat, Kap. 9—11. Der Apostel

macht sich Gedanken dariiber, dass die Juden, seine Briider,
seine Gefreundeten nach dem Fleisch, sich dem Christentum
gegeniiber ablehnend verhalten. Es ist ihm ein unertriglicher
Gedanke, dass Israel verstossen sein sollte. Er stellt mit Be-
rufung auf Worte des Alten Testaments, die geschichtsphilo-
sophische Betrachtung an, dass durch ihren Fehltritt das Heil
zu den Heiden kommt, das soll sie eifersiichtig machen Wenn
dann die Fiille der Heiden wird elngeoangen sein, dann wird
ganz Israel gerettet werden.

Es ist doch schwer verstindlich, dass der Apostel nach den
wenigen Jahrén seiner Missionstitigkeit *sich dariiber beun-

\

Feuilleton.

‘Verschiedenes;

Ein Buch, das gefehll hat.

Aus der «Frankfurter Zeitung» vom 12. Februar: «In London
wird dieser Tage eine Anthologie iiber die Hille erscheinen, die all2
modernen Gedanken und Theorien iiber die Existenz und Beschaf-
fenheit der Holle zusammenfasst. Das Buch erscheint unter dem
Titel «What is the Real Hell?» (Was ist die wirkliche Holle? Red.
der «G.») An der Mitarbeit beteiligen sich verschiedene Religions-
gesellschaften, verschiedene hohe Geistliche, sowie spiritistische Ver-
einigungen, die die Hoélle unter okkulten Gesichtspunkten betrach-
ten.y» — Christliche. «Wissenschafts!

(«Geistesfreiheity)
England. :
Das Unterhaus hat mit 133 gegen 77 Stimmeén in .zweiter Lesung
einen Gesetzesentwurf angenommen, der aus dem englischen ‘Straf-
recht alle. Bestimmungen ausmerzen soll, die Gotteslasterungen straf-
bar machen oder Dissidenten bezw. Gegner einer Reholon in ihren
staatshiirgerlichen Rechten beemtrachhgen
(«Gelstesfrelhelt»)

Herr, 'uergzb zhnen, denn sie wissen nichl, was sie — schwatzen!

.Die «Schildwache», eine in Basel erscheinende katholische Zeit-
schrift, beruft sich in ihrem Kampf gegen die kurzen Récke und an-
dere Exzesse der Mode auf folgende Vorbilder: «Von Jesus wissen

wir, dass Maria ihm ein gewirktes Gewand ohne Naht machte, das
mit ihm wuchs und erst bei der Passion abgelegt wirde. Der Heiland
duldete sodann bei der Geisselung und Kreuzigung die dussere Ent-
blossung eben, um die Siinden der Schamlosigkeit zu siihnen. . Die
reinste Jungfrau Maria gab auch in ihrem ‘ganzen Aeusseren das
vollendetste ‘Beispiel in dieser Hinsicht — so lange sie auf Erden
wandelte. In ihren vielen Erscheinungen durch alle Jahrhunderte,
bis Lourdes und in Fatima besonders, wiederholte sie stets die gleiche
Lehre. Von heiligen Mirtyrern erzihlen die Akten, dass Gott Wun-
der- zu- ihrer Verhiillung wirkte. Von ekstatischen Heiligen ist be-
kannt,” dass, wenn sie im Fluge iiber die Erde erhoben wurden, ihre
Kleider eng angeschlossen blieben. Sogar bei Féllen von Besessen-
heit wurde dem Teufel mchts gegen den Anstand Verstossendes ge-
stattet. So geschah es tatséichlich vor. kurzem noch bei wirklicher Be-
sessenheit zweier M#adchen in Afrika, dass sie durch Gewalt der bd-
sen Geister in horizontaler Lage hoch in der Luft schwebten, aber
die Kleider hingen nicht herab — wie es natiirlicherweise hitte sein

‘miissen —, sondern schlossen enge an die Knochel. Solche und viele

shnliche Tatsachen deuten hierin sehr klar den Willen Gottes an.
Des Schopfers heiliger Wille aber sollte allein geniigen — auch den
Modernsten unserer Tage!»> — Und- es gibt Leute, die derartiges ....
glauben! («Geistesfreiheity)

Ein «Diener am géttlichen Wort»!
Vor elmgen Monaten tagte im Naturfreundehaus der Ortsgruppe
Kaiserslautern ein Wochenendkursus der Naturfreundejugend, Gau
Pfalz.



. die Erkldrung versucht,

'

Nr. 8

DER FREIDENKER . 59

ruhigt, dass Israel dem Christentum fern bleibt. Auch wenn
man das weite Feld seiner Missionstéatigkeit beriicksichtigt, so
hatte doch das Israel in der Zerstreuung nur zu einem kleinen
Teil die neue Lehre gehort. Es hatte sich noch nichts ereignet,
was zu der Annahme berechtigte, dass dies Volk abgehauen
vom Stamme sei, 11, 17, 19, nichts, worin man eine Offenbarung
der Strenge Gottes sehen konnte, nichts, warum die Juden
schon gefallen genannt werden konnten, wie es 11, 22 heisst:
Darum schaue die Giite und den Ernst Gottes; den Ernst an
denen, die gefallen sind. Dazu war mindestens der Fall Jeru-
salems notig im Jahr 70, die erste grosse Tatsache, worin Chri-
sten ein Strafgericht Gottes sehen konnten.

So lassen sich diese Kapitel nur schwer aus der Zeit des
Paulus erkliren und weisen auf eine Zeit mindestens nach dem
Jahre 70 hin.

Verwunderung hat auch schon seit ianger Zeit das 16. Ka-
pitel erregt, mit seiner Bestellung von Griissen an so viele Per-
sonen. Wie ist es zu erkldaren, dass der Apostel in der ihm ganz
unbekannten Gemeinde so viele Bekannte hat, die er griissen
lasst? Um die Schwierigkeit aus dem Wege zu rdumen, hat man
dieser Grusskatalog sei aus einem
Brief an eine andere Gemeinde, an die zu Ephesus, auf eine
uns nicht erklirbare Weise an den Schluss des Roterbriefes
geraten. Aber diese doch etwas gekiinstelte Erklarung ist nur
ein schlechter Notbehelf. Stammt der Brief aus spaterer -Zeit,
dann ist der Verfasser hier aus der Rolle gefallen und lasst
Paulus Griisse ausrichten an allerlei Personen, deren Namen
in der romischen Gemeinde h#ufig vorkommen mochten. Da-
mit haben wir einige der wichtigsten Bedenkén besprochen,
die der Inhalt des Briefes erweckt gegen die Annahme, dass
er wirklich vom Apostel Paulus an die Gemeinde in Rom ge-
richtet sei.

Aber auch auf ganz anderm Wege kommt man zu dem Er-
gebnis, dass der Verfasser des Romerbriefes nicht der selbe
Verfasser ist, der die andern Briefe, die unter seinem Namen
gehen, geschrieben hat. Bis in einzelne gehende Beobachtun-
gen des Wortschatzes, des Stils, der gesamten Ausdrucksweise
machen es hochst wahrscheinlich, dass der Romerbrief von
einem andern Verfasser geschrieben ist als der 1. oder der 2.
Brief an die Korinther. Nur einige Einzelheiten, die auch ohne
genaues Eingehen auf den griechischen Text leicht verstind-:
lich sind, seien angefiihrt. Im Romerbrief finden wir nicht we-
niger als 16 mal die Formel: durch Jesus Christus oder eine
sinngeméss dhnliche. Es heisst 1, 8: Ich danke Gott durch
Christus; 5, 1: wir haben Frieden mit Gott durch unsern Herrn
Jesus Christus; 5, 11: wir rithmen uns auch Gottes durch un-
sern Herrn Jesus Christus; 5, 21: dass herrsche die Gnade
durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch unsern Herrn

Jesus Christus; 7, 25: ich danke Gott durch Jesus Christus, un-
sern Herrn; ferner noch 15, 30; 16, 27; 1, 5; 5, 2. 11; 5, 9; 5, 12.
16. 17. 18. Das ist doch gewiss ein fiir den Schreiber charak-
teristischer Ausdruck, der ihm geldufig ist. Sollte man nicht
erwarten, dass er ihm auch in andern Briefen in die Feder
fliesst? Aber es ist nicht der Fall.

Dagegen lesen wir im 1. Korintherbrief 1, 10: Ich ermahne
euch durch den Namen unsers Herrn Jesu Christi und 5, 4 und
6. 11: im Namen unsers -Herrn Jesus Christus. Eine Wendung,
die der Romerbrief nicht kennt. Noch ein zweites Beispiel sei -
angefiihrt. Der Verfasser des Romerbriefs gebraucht mehrere
Mal die Wendung zum Guten (eis agathon). Wir finden sie
8, 28, wo Luther tibersetzt: zum Besten; ferner 13, 4; 15, 2; 16,
19, an welch’ letztere Stelle auch der Gegensatz gebildet wird:
einfiltig zum Bosen. Ueberhaupt verwendet er haufig das Ad-
jektiv gut, agathos: 2, 10; 3, 8; 5, 7; 7, 12, 13 (2mal). 18 (2 mal).
19; 9, 11. 125 2, 9. 215 13, 3; 14, 16. Er spricht zweimal von
einem «guten Werk», 2, 7; 13, 3. Dementsprechend . finden wir
auch das Gegenteil haufig, bose, kakos: 1, 30; 2, 9; 3, 8; 7, 19.
21;9,11; 12, 17. 21; 18, 3. 4. 10; 14, 20; 16, 19 und einmal die
Negation nicht bdse, akakos, 16, 18. Dagegen stossen wir im
1. Korintherbrief nicht ein einziges Mal auf das Wort gut, im
zweiten nur zweimal, 5, 10; 9, 8. Ebenso steht bose, kakos, im 1.
Korintherbrief nur 10, 6 und in dem héchst wahrscheinlich in
den Brief eingeschobenen Kapitel 13, dem Hohenlied der christ-
lichen Liebe, in Vers 5. Es ist doch mindestens auffillig, dass
ein Verfasser nur in einem.Briefe so haufic Wort und Begrift
gut und bose verwendet, in andern Briefen nicht oder fast gar
nicht. Und das Gegenstiick dazu ist die Tatsache, dass wir im
1. Korintherbrief 4 mal die Wendung finden: es ist mir, bezw.
dem Menschen, gut, kalos, 7, 1. 8. 26; 9, 15, die dem Romer-
brief fremd ist, wenn er auch das Adjektiv kalos im Wechsel
mit agathos 7, 18. 21 und noch 14, 21 gebraucht. Kapitel 12, 17
steht es in einem Zitat. Und wiederum findet sich der Gegen-
satz zu kalos, das Adjektiv aischros, hisslich, 2 mal im 1. Ko-
rintherbrief, 11, 6 und 14, 35, aber nicht im Romerbrief.

Es wére natiirlich ein unbilliges Verlangen, dass die Worte
des einen Briefes zu einem betréchtlichen Teile in den andern -
Briefen wieder auftreten sollten. Aber jeder Schriftsteller hat
doch gewisse, ihm eigentiimliche Lieblingsworte und Lieblings-
wendungen, die er, ihm unbewusst, immer einmal in einem
langeren Zusammenhang gebrauchen wird. Der Zufall mag es
mit sich bringen, dass das eine oder andere Wort, die eine oder
andere Wendung in einem Brief steht, im andern fehlt. Aber
wenn in grosserer Anzahl solche Beobachtungen vorliegen, wie
wir zwei als Beispiel angefiihrt haben, dann miissen wir doch
den Zufall -als Grund ausschalten und annehmen, dass ver-
schiedene Schriftsteller die Feder gefiihrt haben. Philologie ist

Frau Dr. Nolting, Frankfurt, sprach iiber das Thema «Jugend und
Sexualitity. Der Vortrag wurde in der Presse besprochen und kam
dadurch zur Kenntnis des Pfarrers Lutz von Pferz, der sich dazu
von der Kanzel herab in unflatiger Weise gegen die Tendenz: des
Vortrages wandte und dann vor versammeltem Kirchenvolk aus-
fithrte:

«Das Sozenweib gehort eingesperrt, aber nicht ins Zuchthaus,
sondern in einen Schweinestall, wo sie sich mit ihren gleichge-
sinnten und glewhgrunzenden Genossmnen im Schlamm wailzen
kann.»

Offener Brief an den Kardinal Piffl.

Der Obmann des «Freidenkerbund Oesterreichs»y, Gsfr. Ronzal,
hat den Fastenhirtenbrief, der sich ausschlieslich gegen die IPF
(Internationale proletarischer Freidenker) richtete, zum Anlass ge-
nommen, um einen offenen Brief an den Kardinal Piffl zu richten.
Dieser Brief wurde plakatiert und — natiirlich — beschlagnahmt, ob-
wohl er sich durchaus in den Formen einer sachlichen Benchtlgung
hilt.

Der Freidenkerbund Oesterreichs konnte sich mit dieser Art
behordlicher Erledigung nicht zufrieden geben; er erreichte, dass
die sozialdemokratischen Abgeordneten Sever, Zelenka und Genos-
sen eine Anfrage an das Parlament wegen dieser ungerechtfertigten
Konfiskation richteten. Dadurch ist der Inhalt immun geworden.
Nichtsdestowenjger wurde am 14. Mirz eine neuerliche Konfiskation
des Plakates vorgenommen, das zwei Tage vorher abermals in den
Strassen angeschlagen worden war. Diesmal erfolgte die Konfiska-

tion auf Grund einer personlichen Anklage des Herrn Kardinal Piffl

" beim Strafbezirksgericht wegen Ehrenbeleidigung, was nach dem der-

zeitigen Pressgesetz die neuerliche Konfiskation ermdoglichte.

Der Freidenkerbund Oesterreichs hat nun neue Plakate herstel-
len. lassen, die einerseits auf die Konfiskation hinweisen, anderer-
seits vollinhaltlich den urspriinglichen Text wiedergeben. Diese Ak-
tion bildet das Tagesgesprich aller Kreise in Wien und da die Pla-
katierung nachher auch auf dem Lande vorgenommen wurde, hat
sie auch dort entsprechendes Aufsehen hervorgerufen.

Der Fall ist ein typisches Beispiel dafiir, dass Oesterreich dem
katholischen Klerus botméssig ist. Aber moge die Reaktion noch so
sehr bestrebt sein, jede freie Regung zu unterdriicken, so wird doch
nur das Gegenteil von dem erreicht werden, was angestrebt wird,
und der freie Gedanke wird nur neu gestirkt aus dieser Kampagne
hervorgehen. F. Mayer.

(Atheist - Wien)

Wihrend der Konventsregierung, als der paptistische Kultus in
Frankreich aberkannt war, verschacherte ein Priester polizeiwidriges
Weihwasser, zu 10 Centimes den Doppelliter. Der Polizeikommissir
des Arrondissements witterte hierin zwar nichts Gefdhrliches fiir
die Sicherheit der Republik, dachte aber doch, er kénnte das Geschift
zum Vorteile der Staatssteuer ausschlagen und verurteilte den Han-
delsmann, das Patent eines — leonadenverkaufers zu losen! Lour-
deswasser gab’s damals noch nicht.
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nach einem Wort Nietzsches die Kunst, langsam zu lesen. Bei
solchem langsamen Lesen fallen dann auch an und fiir sich be-
langlose Kleinigkeiten auf, und die sprachlich-lexikalische Sta-
tistik kann bei der Frage nach der Echtheit eines Schriftwerkes
gar wohl den Awusschlag geben.

Dass der Brief an die Romer von einem andern Verfasser
als dem des an die Korinther geschrieben ist, ldsst sich dann
auch von anderer Richtung her wahrscheinlich machen, indem
man die sprachlichen Eigentiimlichkeiten des Korintherbriefes
" beachtet, die im Rémerbrief nicht vorkommen. Miissen wir
aber verschiedene Verfasser der Briefe anerkennen, dann fehlt
ein Kriterium, welcher Verfasser denn Paulus sein sollte. Und
wenn ein Brief unecht ist, dann miissen zugestandenermassen
alle Briefe unter des Apostels Namen unecht sein. Diese neue,
radikale Ansicht raumt natiirlich mit jahrhundertelang geheg-
ten Ansichten. auf. Der Verfasser der vier Hauptbriefe, iiber
dessen Theologie, iiber dessen Verhéltnis zu Jesus, iiber des-
sen Rhetorik, iiber dessen Mystik, iiber dessen Religiositit Bii-
cher geschrieben sind in solcher Menge, dass sie eine Biblio-
thek fiillen, diese «Personlichkeit> verschwindet damit vollig.
Es bleibt nur ein schriftstellerisches Pseudonym Paulus {ibrig,
hinter dem mehrere Verfasser stecken. Man kann dann nur
von «Paulus» in Anfithrungszeichen reden, um kurz den jewei-
ligen Verfasser eines der Briefe zu bezeichnen. Erkennt man
die Unechtheit der Hauptbriefe an, dann fallen nach bisheri-
ger Anschauung alteste Urkunden des Urchristentums fort. Das
mag schmerzliches Bédauern hervorrufen. Das Dunkel, das fiir
uns iiber der Entstehung des Christentums lagert, wird nicht
erhellt, wenn nun auch diese Briefe des Apostels Paulus als
Zeugen fiir die geschichtliche Existenz Jesu von Nazareth, als
Quellen der Erkenntnis des #ltesten Christentums fortfallen.
Aber die wissenschaftliche Forschung darf sich durch solche
Stimmung nicht beeinflussen lassen. Mit kiihler Objektivitit
muss sie die vorgetragenen Bedenken gegen die Echtheit auch
der Hauptbriefe priifen. Vielleicht gewinnt die radikale Kritik
dech noch einmal die Anerkennung, die ihr bis jetzt versagt
geblieben ist. Wer die Geschichte der alttestamentlichen For-
. schung kennt, erinnert sich daran, dass auch die Graf-Well-
hausensche Ansicht erst nach langem Kampf zum Siege ge-
kommen ist.

ssMarxistische¢‘ Religionsphilosophie.
In Nr. 8 des «Atheist» bespricht Dr. Max Pilzer (Wien) das
kiirzlich erschienene Buch Max Adlers: «Das Soziologische in

Kants Erkenntniskritik.» Adler ist wohl auch den Lesern un-
seres Blattes bekannt als einer der Prominenten unter den

Theoretikern des Austromarxismus. Seinen Ausfiihrungen
kommt deshalb eine gewisse Bedeutung zu.

Das Buch stellt einen Versuch dar, von marxistischer Seite
aus die Religion zu rechtfertigen. Adler hat aber nicht irgend
eine konfessionell gebundene Religionsform im Auge, im Gegen-
teil, erst «die radikale Loslésung der Religion von jedem wie
immer gefassten theoretischen Charakter» kann zum Verstind-
nis des Wesens der Religion fiihren. Welches ist nun aber die
positive Definition dessen, was Adler als Religion anspricht?
Adler versteht unter Religion «das untilgbare Streben, -Welt
und Leben einheitlich zu begreifen, die Ritsel in und um uns
in einer Grundansicht zu erfassen, die uns zugleich einen Sinn
und bleibenden Wert des sonst bloss als 6des Zufallspiel er-
scheinenden Weltgetriebes eroffnet, ein innerlich empfunde-
nes, stets lebendig erhaltenes und unser Hoffen erfiillendes Be-
diirfnis.» i

Wir gehen mit Dr. Pilzer vollstindig einig in der schirfsten
Ablehnung einer solchen marxistischen Religionsphilosophie.
Was hier als «Religion» bezeichnet und definiert worden ist,
ist nicht Religion, sondern Philosophie. Wir konnten sie sogar
in ihrem Streben nach einer einheitlichen Grundansicht als un- *
sere Philosophie bezeichnen, wenn nicht am Schlusse uns zu-
gemutet wiirde, dieses Bediirfnis miisse unsere Hoffnungen er-
fiillen; wir wiirden hier im Gegenteil Hoffnungen und Bediirf-
nisse abstimmen auf Realititen und Einsichten in Realitéten.

Wir miissen auch Adler gegeniiber betonen, was hier schon
wiederholt ausgesprochen worden ist: Begriffe haben soziale
Geltung und Bedeutung, es ist einfach nicht gestattet, sie nach
Belieben zu interpretieren und zu zerdehnen. Es gibt auch eine
begriffliche Falschmiinzerei! Religion ist heute ein derart ver-
schwommener und unklarer Begriff, auch etymologisch un-
durchschaubar — religare (bindesn) scheidet aus — dass man
geradezu behaupten darf, dass alle diejenigen den Begriff der
«Religiony mit Vorliebe verwenden, die in weitanschaulichen
Fragen unsaubere Geschiifte besorgen wollen. Das Schwerge-
wicht der Assoziationen, die sich an den Begriff der «Religion»
héngen, beinhaltet sicher noch einen theistischen oder doch
kultischen Kern: Wer in weltanschaulichen Fragen der Klar-
heit und Wahrheit nicht aus dem Wege gehen will, meidet die-
ses schlupfrige und schwammige Begriffsgebilde «Religion»
wie die Pest. Wir dringen auch hier auf intellektuelle Sauber-
keit und mochten auch in diesen Fragen einer Art begrifflicher
Eihik zum Recht verhelfen.

Wir hoffen sehr, dass gerade diese ungliickliche Religions-
philosophie Adlers den denkenden Kreisen der Sozialdemokra-
tie zum Anlass wird, das Verhiltnis von Marxismus zu Reli-
gion und Weltanschauung noch einmal durchzudenken und zu
kldren. Und gerade die in scharfen Auseinandersetzungen er-

Literatur.

Franz Mehring. Gesammelte Schriften und Aufsétze, herausgzgeben
von Eduard Fuchs. I. Band. Zur Lileraturgeschichte von Calderon
bis Heine.

«Sie haben aus dem Lager der Bourgeoisie gerettet und zu uns,
ins Lager der sozial Enterbten gebracht, was noch an goldenen Schiit-
zen der einstigen geistigen Kultur der Bourgeoisie iibriggeblizben
war. Durch IThre Biicher und Aufsiitze haben Sie das deutsche Prole-
tariat nicht bloss mit der klassischen deutschen Philosophie, sondern
auch mit der klassischen Dichtung, mit Lessing, Schiller und Goethe
durch unzerreissbare Bande verkniipft. Sie lehrten unsere Arbeiter
durch jede Zeile Ihrer wunderbaren Feder, dass der Sozialismus
picht eine Messer- und Gabelfrage, sondern eine Kulturbewegung,
eine grosse und stolze Weltanschauung sei . . . » So schrieb Rosa Lu-
xemburg an Franz Mehring zu seinem 70. Geburtstag am 27. Fabr.
1916. Dieser grosse Lehrmeister der deutschen Arbeiterklasse, dieses
scharfe und klare Kritiker, war aus der biirgerlichen, ja feudalen
Klasse stammend (Vater preussischer Offizier, dessen Grossmutter
aus hinterpommerischem Uradel) zum Sozialismus gelangt. Wéhrend
des Krieges in Sclutzhaft genommen, war dieser edle, unerbittliche
Vorimpfer an den Folgen dieser Barbarei Anfang 1919 gestorben.
Und nun unternimmt es der Soziologische Verlag in anerkennenswer-
ter Weise, den ungeheuren Schatz von Mehrings Schriften durch des-
sen trcuen Freund und Verwalter des geistigen Erbes Eduard Fuchs
allen zug#nglich zu machen. Von den neun Bénden liegt der érste be-
reits vor, ein prichtiges Lesebuch fiir den deutschen Arbeiter. Auf
diesen 416 Seiten wurde Literaturgeschichte mit den Methoden der

materialistischen Geschichtsauffassung dargestellt, zum ersten Male
durch Entschleierung und Enthiillung der treibenden wirtschaftlichen
und politischen Faktoren; auch das Leben der Dichter, der Sinn ihrer
Dichtungen tiefer erfasst und aufgezeigt. Wie in der « Lessing-
legende» wird uns auch in seiner bekannten Schiller- und Heinebio-
graphie die ganze Epoche, die ganze Umwelt als das Bewegende, und
milschaffende Element vor Augen gefiihrt. Ebenso in den geistvollen
Aufsitzen iiber Voltaire, iiber Lessings Nathan, {iber Goethe, das
Junge Deutschland, iiber Gutzkowg Uriel Acosta und iiber die revolu-
ticnare Dichtung.

Der II. Band: Von Hebbel bis Gorki. Auch diese meist in der
«Neuen Zeit> von 1890—1900 zuerst erschienenen Essays iiber die nach
revolutiondre Literatur (Otto Ludwig, Freytag, Raabe, Reuter uws.)
und iiber den Naturalismus (eines Halbe, Holz, Hauptmann und iiber
die fremden Literaturen sind von jener Lebendigkeit und dzuernden
Leuchtkraft, dass durch sie die langldufigen Literaturgeschichten vol-
lig in den Schatten geriickt werden. Hier wird die fiir unsere Zeit
nitigen konzentriert schone Form mit reichstem Inhalt gepaart: ein
Buch der Literatur, ein Arsenal des Geistes.

— Sieh doch, mein Sohn, wie weise die Vorsehung alles ge-
macht hat. Dieser Vogel legt seine Eier in sein Nest. Die Jungen
werden ausschliipfen gegen die Zeit, da es Wiirmer und Fliegen
gibt, sie zu nihren. Dann singen sie ein Loblied zu Ehren des
Schépfers, der seine Geschdpfe iiberschiittet mit Wohltaten...

— Singen die Wiirmer mit, Papa? Multatuli.
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