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lichen Punkten verfehlt erscheint. Ihr Bemiihen um begriffliche Klar-
heit ist sehr zu begriissen, aber im einzelnen mdchte ich — Sie wer-
den mir die freimiitige Kritik nicht iibelnehmen — folgendes bean-
standen: ‘

1. Sie wollen mit Nietzsche Werte umwerten, gut! Aber schon im
dritten Abschnitt sind aus den Werten Begriffe geworden, die Sie
nach Willkiir umbilden. Das ist doch gewiss zweierlei!

2. Ich gebe Ihnen sofort zu, dass es unmoglich ist, die Begriffe
Metaphysik und Religion endgiiltig zu definieren. Aber gerade diese
Unmoglichkeit macht es mir zur intellektuzll-sittlichen Pflicht, sie
nicht mehr zu gebrauchen und nur mit solchen Begriffen zu arbeiten,
deren Definition nicht ein aussichtsloses Unterfangen darstellt. Da-
her gehe ich mit Brauchlins sehr kluger und iiberlegener Kritik-Ihres
privaten Religionsbegriffes Punkt fiir Punkt einig und bedaure nur,
dass Sie sich die dort ausgesprochenen Ratschldge noch nicht haben
zu eigen machen konnen.

3. Sie verwechseln die Intentionen unserer Anschauungen (?)
nach der Metaphysik mit der Metaphysik selbst, denn Sie schreiben:
«Metaphysische Anschauungen entstehen, sobald wir uns mit den Be-
grifien des Unendlichen und des Ewigen beschiftigen.» Deswegen
sind die Anschauungen selbst noch nicht metaphysisch, wohl aber
die Gegenstinde dieser Intention, das Unendliche und das Ewige.
Diese fataie Verwechslung erleichtert IThnen auch den bedenklichen
Schluss: «Dem Begriff der Metaphysik entspricht in der Welt der
.Sitilichkeit der Begrift der Religion», weil in dem landesiiblich ge-
brauchten Begriff der Religion wirklich oft eine Intention selbst zum
Ausdruck kommt. Aber ist es nicht ausserdem gefahrlich, zwei Be-
griffe verbindlich in ein Entsprechensverhiltnis zu bringen, von denen
wir vorher zugegeben haben, dass sie nicht genau definiert werden
konnen? Ich wiirde das nicht tun.

4. Sie autorisieren im Gebiet der Metaphysik das Gefiihl und im
‘Gebiet der Religion das sittliche Empfinden zu bindenden und ab-
schliessenden Schliissen. Da werden wir nie aus dem Chaos heraus-
kommen, wenn subjektive Faktoren und nicht objektive Gegeben-
heiten zu den letzten Schliissen berechtigen. Tatsachen und feste
Eikenntnisse bilden die Obersdtze zu giiltigen Schlussfolgerungen,
nicht Gefiihle und nicht sittliche Empfindungen. Gehen die Schliisse
von solchen Obersitzen aus, so sind ihre Konklusionen verbindlich,
auch wo sie sich auf das nicht mehr Gegebene erstrecken; sie gehen
iiber das Gegebene hinaus, ohne ihm zu widersprechen. Wer sich
von Tatsachen und Erkenntnissen nicht zwingen lassen will, muss
zugeben, dass er sein Weltbild ausserhalb der Wissenschaft und
ausserhalb der Philosophie aufbaut.

Ich weiss, ‘dass Sie eine offene Kritik zu schitzen wissen, und
habe mir deshalb diese Bemerkungen gestattet. Ihr ergebener H.

An Gesinnungsfreund A.U. in Unterstammheim, Ziirich.

Nun komme ich endlich dazu, Ihre ausfiihrliche Replik zu dem
Aufsatz im Kirchenboten: «Gibt es einen Gott?» etwas mit Ihnen zu
besprechen und zu beantworten. Wollen Sie die lange Verzégerung
giitigst entschuldigen!

Ihr Brief strotzt ja von Wissen und Weisheit, und Sie mobili-
sieren ungefdhr die halbe griechische Philosophie, um den wohl
pfarrherrlichen Artikelschreiber niederzukdmpfen und zu widerlegen.
Ich glaube aber, dass nicht alle Ihre Argumente — das wollen Sie
mir nicht iibel nehmen — den entscheidenden Punkt zu treffen ver-
mdochten. )

Vollauf im Recht sind Sie mit Ihrer Behauptung, dass Gétter
heute nur Worte sind. Wir wiirden vielleicht auch von uns — etwas
philosophischer — ergénzen: Sie sind auch Vorstellungen, Vorstel-
lungsinhalte, intentionale Gegenstinde; aber ein reales, existentiel-
les, objektiv feststellbares Dasein kommt ihnen nicht zu. Auch nicht
dem Gott, der vom Judentum her zufillig die Ehre hat, christlicher
Gott zu werden und den Papst selbst in eigener Person zu seinem
‘Stellvertreter zu haben, also auch nicht dem alten Hzbréergott Jahwe.
Was Sie hier zur Begriindung Ihres modernen Nominalismus hin-
setzen, ist alles recht.

Der Kirchenbote meint es wirklich etwas gut mit uns Gottes-
leugnern, wenn er schreibt: «Es ist eigentlich eine geistige Erkran-
kung, wenn der Mensch fragt: Gibt es einen Gott? Fast mochte man
sagen: Die Frage eines Verriickten, d. h. eines Menschen, der nicht
mehr einfach und klar und niichtern die Dinge sehen kann, wie sie
sind. Aber etwas von dieser Verriicktheit geht heute durch die
ganze Welt, und wir verspiiren alle ihre Folgen. Es ist eine neue
Verriicktheit, an der wir heute da leiden.» Aber wer wollte solche

‘Spriiche ernst nehmen? Haben wir etwas Humor und etwas Ver-
standnis fiir die schwere Stellung der Geistlichen gerade in unsern
‘Tagen. Die Gegenwart ist fiir sie entmutigend, iiberall stossen sie
auf Widerspruch, Anfeindung, Misstrauen. Mit so starken Worten
wollen sie doch eigentlich nur ihre eigenen innern Beunruhigungen
und Unsicherheiten zudecken, beschwichtigen.

Nein, wenn ich die Auseinandersetzung mit dem <«Schwamen-
dinger Dichtertheologen» — wie Sie ihn zu nennen belieben — durch-
zufithren hitte, ich wiirde folgende drei Positionen verfechten:

1. Seine Argumente richten sich zum Teil gegen einen engen
Naturalismus, der auch in unsern Kreisen weithin iiberholt ist. Es
ist iiberhaupt das Schicksal der Theologie, die gegenwirtige philo-
:sophische Situation zu verkeunen und immer noch (vermeintliche)

Keulenschldge zu fithren gegen ein Freidenkertum, wie es etwa die
Ausgangsjahre des 19. Jahrhunderts kannten. Alle diese Schlige
gehen heute ins Leere.

2. Ich wiirde dem Herrn dringend raten, wieder einmal eine
Philosophiegeschichte in die Hand zu nehmen — es braucht gar

_nicht gerade das vierbéindige Werk F. Mauthners zu sein: «Der Atheis-

raus und seine Geschichte im Abendlande.» — Er konnte dort wisder
einmal nachlesen, dass gerade die besten Kopfe seit Alters her die
Frage gestellt haben: Gibt es einen Gott? und eben nicht: Wie ist
Gott? Und viele bedeutende Philosophen haben die erste Frage ver-.
neint, ohne dass sie von der Philosophiegeschichte her als «verriickt»
bezeichnet worden wéren. Auch der «Philosoph des Protestantismusy,
Immanuel Kant, hat die Frage nachdriicklich gestellt und in seiner
«Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft» und in seinem
Opus postumum verneint.

3. Der Schwamendinger Dichtertheologe ist nicht nur wenig
beschlagen in der Philosophiegeschichte, er ist auch ein schlechter
Philosoph. Er verwechselt beharrlich das philosophisch Absolute
und Transzedente mit dem alten Hebrdergott Jehova. Dieser Ver-
wechslung fallen leider alle Theologen und Pfarrer zum Opfer. Da-
mit wird die Sache aber nicht besser, nur schlimmer. Auf Grund
dieser Verwechslung haben wir auch gleich am Anfang das schein-
bar geistreiche, im Grunde etwas einféltige und unehrliche Spiel mit
den Seins- und Existenzbegriffen. Gott ist, aber er existiert nicht!
Er ist und ist zugleich nicht! Und Gott ist vor allem kein Wissens-
gegenstand, Gott ist vielmehr Voraussetzung dieses Wissens. Woher
in aller Welt weisst Du das, wenn man von Gott doch nichts wissen
kann — auch nicht, ob er Voraussetzung des Wissens ist oder nicht.
Aber Ihr wisst ja noch viel mehr von ihm — jeden Sonntag erzdhlt
Ihr von ihm Geschichten, ihr kennt seinen Willen, seine Gefiihle,
alles, alles! In derselben Nummer des Kirchenboten weiss z. B. ein
anderer kirchlicher Einsender, dass Gott Frost und Hitze sendet. Da
schau her! Und gibt es nicht eine ganze Gelehrsamkeit, eine «Gottes-
gelehrsamkeits = Theologie, die leider heute noch unsere Universi-
titen und unsern Wissenschafisbegriff schindet? Entweder Gott ist,
dapn wissen und erfahren wir etwas von ihm — oder er ist nicht,
dann wissen wir auch nichts, schweigen und gehen zur Tagesordnung
iiber. Zu dieser Tagesordnung gehért auch die rein wissenschaft-
liche Arbeit, Religionswissenschaft zu treiben und zu erforschen, wie-
so die Menschen zu ihren Gottern gekommen sind. Und das wissen
wir heute.

Das nur ein paar Andeutungen, wie ich repliziert hitte. Aber
der Artikel verdient keine genaue und eingehende Widerlegung.

Bestens griissend bin ich Ihr
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