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2 DER FREIDENKER Nr. 1

seinem Recht kommen lassen wollen, auch in Fragen der letz-
ten Sinngebung und Seinsdeutung, eine Art Glauben und eine
Art Zutrauen zukommt, vorweg und unbestritten einmal eben
dieser Glaube an das Wissen. Debatten und Diskussionen aller
‘Art, vor allem aber der fortwihrende Gestaltenwandel und Um-
schichtungsprozess im philosophisch-wissenschaftlichen und
religiésen Denken unserer Gegenwart lassen es ratsam er-
scheinen, sich wieder einmal griindlich zu iiberlegen und dann
auch klar herauszustellen, was denn eigentlich als positiver
Glaubensbestand und als positives Glaubensgut einer atheisti-
schen Weltanschauung heute angesprochen werden darf. Diese
Besinnung auf die positiven Fundamente unseres: Glaubens ist
um so notwendiger, als gerade die beiden uns zukommenden
Namren »Freidenker« und »Atheisten« eine reine Negation zum
‘Ausdruck bringen und somit eigentlich nur andeuten kdnnen,
was als Glaubensfundament nicht oder nicht mehr gelten kann,
Diese Negation ist entschieden nicht ganz wertlos, und sicher
wiirde manches, was heute in Philosophie und ‘Wissenschaft
absichtlich in Dunkel und Unklarheit gelassen wird, klarer
werden, wenn man sich getraute, dezidiert in Negationen ‘sich
auszudriicken, Aber sicher ist auch mit der Negation allein nur
die eine Hilfte, und erst noch' die schwichere Hailfte, zum Aus-
idruck gebracht. Wer Mitmenschen iiberzeugen, ‘wer auf seine
Mitwelt einwirken und schliesslich die Welt erobern will, muss
Positionen haben, feste, klare und solide Glaubensfundamente.
Diese positiven Glaubensfundamente wunseres atheistischen
Glaubens wollen wir nun in aller Kiirze — in Form einiger
weniger prizis formulierter Sitze — als fruchtbare Basis einer
neuen Jahresarbeit — uns wieder einmal klar vor Augen und
zu Gemiit fithren.

1. Wir glauben an die Existenz, an die Reali-
tit der Welt,

Der normale Mensch schligt sich an den Kopf! Muss diese
banale Selbstverstindlichkeit als Glaubensartikel ausdriicklich

hingesteilt werden? Wer sich aber in der Philosophie etwas-

auskennt, hilt diese philosophische confessio fiir notwendig
und grundlegend. Vertritt dochi ‘auch heute noch ein grosser
Teil der Universititsphilosophie die Ansicht, dass wir im Er-
kennen und Wissen nicht eine vom Bewusstsein verschiedene
Realitit erfassen, sondern dass wir es dabei einfachi mit unsern
eigenen Vorstellungen (»Ideen«) zu tun haben, dass also, mit
andern Worten gesprochen, die Welt, die uns umgibt, nur un-
ser »Gegenstandsbewusstsein« jst. Das ist die Anschauung des
Idealismus,* der auch heute noch in verschiedenen Auspri-
gungen vertreten wird. Wir miissen diese Moglichkeit durch-
denken, wellen wir nicht als philosophische Banausen ange-
‘sehen werden, wir miissen dem Idealismus nach Moglichkeit
gerecht werden, um ihn dann.mit um so grosserer Berechti-
gung nachdriicklich und ausdriicklich ablehnen zu konnen.
Eine begriindete Ablehnung des Idealismus und ein offenes
Bekenntnis: zum philosophischen Realismus ist fiir uns Atheisten
auch deswegen wichtig, weil gerade die protestantische Theo-

logie je und je stirkste Widerstandskrifte gegen Angriffe
durch Wissenschaft und Philosophie gerade aus dem unklaren
Nebelbrei des Idealismus gezogen hat. Es darf aber hier darauf
hingewiesen werden, dass dieser Idealismus gerade in unsern
Tagen auch’ an den Universititen in deutlichem Riickgang be-
griffen ist; sogar die protestantische Theologie gibt ihn nun-
mehr auf; die katholische Theologie ist auf diese ungesunde
Philcsophie nie hereingefallen, sie hielt sich mehr an Aristo-
teles als an Plato,

Hier darf auch gesagt werden, dass mit diesem Bekenntais.
zum Realismus auch der moderne idealistische Positivismus
eines Mach, Petzold u. a. abgelehnt ist. Dieser Positivismus,
so ' metaphysikfeindlich er sich auch gebirdet, ist durchaus
nicht immer unser Freund. Da er im »Positiven« als seinem
Ausgangspunkt eigentlich nur die exakt beschriebenen Wis-
senselemente und Forschungsobjekte sieht und schliesslich
alles in Relationen, Abhingigkeiten, Empfindungen und Er-
fahrungsinhalten aufgehen lisst, kommt dieser moderne Po-
sitivismus, der sich vom realistischen Positivismus eines A,
Clomte wesentlich unterscheidet, dem Idealismus sehr nahe
und wird deshalb von Gelehrten gerne in Anspruch genom-
men, um gerade auf Grund dieser ihm anhaftenden idealisti-
schen Note entweder mit dem Christentum einen faulen Frie-
den oder doch ein gewinnbringendes Schweigen in den letzten
Fragen des Menschenlebens, einen Generaldispens von allem
kompromittierenden Stellungnahmen zu weltbewegenden Fra-
gen, sich zu ermdglichen. Aus der modern-realistischen Lite-
ratur seien besonders hervorgehoben J. Stickers: »Wiederge-
burt der systematischen Philosophie«, M. Schlick: »Allgemeine
Erkenntnislehre«, Lenin: »Materialismus und Empiriokritizis-
mus«, A. Messer: »Einfilhrung in die Erkenntnistheorie«.

2. Wir glauben, dass die Aussenwelt erkannt
werden kann,

Auf keinen Fall lassen wir unsi mehr narren und nase-
fithren durch jene iiberspannten aprioristischen und kritizisti-

- schen Erkenntnistheorien, die — wir haben das heute einge-

sehen — einfach Werkzeuge sind des theologisch-philosophi-
schen Denkens und als solche die Aufgabe haben, die Wucht
und Eindringlichkeit des realititsgemissen Denkens abzu-
schwichen, den Geist von der Realitit als einem ja doch nie
erkennbaren Schemen abzulenken auf eine andere Welt, die
Gotteswelt. Wir wissen es heute, dass die Erkenntniskritik
in der Hand des' prinzipiell unkritischen, gliubig-theologischen
Denkens eine Groteske der Philosophiegeschichte darstellt;
musste sich diese Erkenntnistheorie doch dazu hergeben, im-
mer nur die dem Glauben gefihrlichen Gedanken und An-
schauungen herabzusetzen, ohne je auf die Gegenstinde des
Glaubenslebens selbst angewandt zu werden. Die Erkenntnis-’
kritik musste so geradezu gewisse Richtungen der Theologie
»begriinden«, »wie der im' Grunde listerliche Ausdruck laus
tet« (Thurneysen),

Feuilleton.

Lessings Sohn.
Zu Gotthold Ehraim Lessings 200. Geburtstag am 22. Januar 1929

Die sternlose Kilte der Sylvesternacht von 1777 durchbellt der
Sturm; fetzt weisse  Binder von der Schneehaube des. Mansarden-
daches der Bibliothekarswohnung vor der fiirstlich braunschweigi-
schen Hofbiicherei zu Wolfenbiittel; reibt sich pfeifend am Verputz
der niederen Winde; rasselt am Regenrohr; klappert mit schnee-
gefegten Dachpfannen; reisst, beisst, zerrt und riittelt an geschlos-
senen Fensterliden; gellt, winselt, wimmert und heult durch den
Kamin; presst beizenden Rauch hinein in das missig erhellte Zimmer
des Erdgeschosses, in dem ein angehender Fiinfziger sich zwischen
ein Bett und einen Tisch gebannt fithlt, auf dem Tintenzeug und
Briefpapier liegen. Die Feder entsinkt der Hand des Mannes. Er
wendet sich einem dunklen Wandausschnitt zu, dem Tiirrahmen des
unerhellten Nebenraumes, Das ungepuderte, lockige Braunhaar durch-
wirken erst wenige graue Fiden, und doch ist die mittelgrosse, aber

stattliche Gestalt unter den Druck unsichtbarer Lasten gebeugt.

) Er zogert an der Schwelle des finsteren Gelasses, zaudert, iiber-
schreitet sie nicht. Stiitzt sich am Pfosten und sticht mit griibelndem
Auge in die Schwirze des Tiirausschnittes. Driiben erkaltete vor
wenigen Tagen die heisseste Hoffnung, das Weihnachtsgeschenk
seines Lebens, sein Sohn, der draussen, unter den gefrorenen Schollen
der Friedhofserde im kurzen Kindersarg — -—. Er kann den Gedanken
nicht beenden und dennoch das quilende Erleben- nicht aus der Welt
denken: Er, Gotthold Ephraim Lessing hatte einen Sohn. Er hat
ihn nicht mehr und wird keinen zweiten jemals haben,

Kummervoll wandern seine Blicke zum Bett gegeniiber dem Tisch,
haften auf den totblassen Ziigen, den entfirbten eingesunkenen Wan-
gen der Frau in den Kissen. Er tritt ndher und érgreift die blutleere,
abgezehrte Hand, tastet nach dem Puls, der klein, schwach, hilflos
und unregelmissig klopft; neigt sein Ohr auf die farblosen Lippen,
iiber die kaum spiirbar und immer z6gernder der Hauch des Atems
gleitet; blickt auf die geschlossenen Lider mit dem zarten blauschim-
mernden Geédder; horcht nach dem Herzen. Richtet sich auf. Das ist
kein Schlummer der Ermattung, der Frau Eva einhiillt, das ist siisser
als Schlaf,t iefer als Traum, milder als Wissen. Ist Bewusstlosigkeit.
Das ist Uebergang zur Genesung oder Vorbote des Verwehens ins
Unergriindbare.

Kraftverlassen sinkt Lessing am Bettrand nieder, birgt die heisse
Stirn in die kithlere Hand der spit errungenen Gefihrtin seines Kim-
pferlebens. Wird er die Mutter nach sich ziehen, der kleine Schelm,
sein Sohn? Wie ein Kerzlein war er aufgeflammt in den Weihnachts-
abend, wie ein Lichtlein verléscht, noch ehe er geleuchtet. Wie war
diesem Kindesleben entgegengehofit, entgegengefreut, entgegenge-
bangt worden! Verjiingender Sonnenschein sollte dieser Knabe wer-
den, freundlicher Weltglanz in der dorflichen Verlassenheit jenes
Wolfenbiittel, auf das sich der Kamenzer Pfarrerssohn zuriickgezogen
hatte wie auf ein Eiland der Stille; zuriickgezogen nach dem Um-
getriebenwerden der bewegten Jahrzehnte in Leipzig, Berlin, Breslau
und Hamburg,

Ah, wie hasste 'er jetzt diese bretterstirnige dorfliche Stadt, wie
verachtete er jetzt diesen Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand, der
mit ihm, dem »praeceptor germaniae« ~— dem Lehrer der Deutschen —
im »Ausland« prunken wollte, War das des Dichters der Minna von
Barnhelm, der Emilia‘ Galotti, war das des Verfassers des Laokoon,
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Wir haben die Ueberzeugung, dass wir von der Aussenwelt
und der Beschaffenheit ihrer Dinge durch unsere Wahrneh-
mungen Kunde erhalten, und dass diese Wahrnehmungen sich
wesentlick: unterscheiden von der blossen Einbildung und vom
Traum, und dass diese Erkenntnis, im grossen Wissenszusam-
menhang der Wissenschaft, die einzig zuverlissige Kunde der
Welt und einzig zuverlissige Grundlage alles Denkens und
Handelns darstellt. Wir kennen und wiirdigen die Bedenken,
die von physikalischer, physiologischer und psychologischer
Seite her erhoben werden gegen unsere Auffassung; wir ver-
treten daher keinen naiven, sondern einen erkenntnistheore-
tisch gelduterten Realismus.

3. Wir glauben an die Autonomie und Souve-
rdnitit des wissenschaft-philosophischen Den-
kens. ;

Was heisst das? Nun, der gemeinsame Grundakkord der
ganzen sonst so reichr modulierten Theologie und theologisch
infizierten Philosophie heisst in Worten: »Grenzen! Grenzen!
Echte Wissenschaft ist sich ihrer Grenzen wohl bewusst!
Echte Wissenschaft macht Halt vor dem Reich des Géttlichen !«
Das alles schreckt uns heute nicht mehr. Wir proklamieren
die Autonomie und Souverdnitit des' wissenschaftlich-philo-
sophischen Denkens, damit wird ausgedriickt, dass dieses wis-
senschaftlich-philosophische Denken sich selbst die Grenzen
setzt und sich diese nicht von der Theologie setzen lisst.
Diesem Denken unterstellen wir sowohl das Subjekt, trotz
des Geschreis der Aprioristen, wie auch die Gesamtheit der
religids-christlichen Phinomene, trotz des Geschreis der Theo-
logen. Wir kampfen dafiir, dass die Universititen von nun an
Religionswissenschaft und nicht mehr Theologie treiben. Fiir
uns sind verbindlich gerade die Aussagen der Wissenschaft
iiber das Christentum (Geschichte, Soziologie, Psychologie,
Psychoanalyse etc.) und nicht die Aussagen, die das Christen-
tum iiber sich selbst in Umlauf zu setzen geruht. Unter dem
durchdringenden Blick der wissenschaftlichen Analyse und
Kemparation aber bricht das tragende Geriist des christlichen
Glaubens — seine Absolutheit, seine Unbedingtheit, sein Gel-
tungsanspruch fiir die gesamte Menschheit — berstend und
krachend in sich zusammen,

* * *

Das sind die drei theoretischen Positionen, die wir ver-
treten! Wir diirfen sie wahrlich sehen lassen, und wir haben
uns ihrer an keinem Ort und in keinem Augenblick zu scha-
men. Wir haben auf unserer Seite so gewaltige Michte wie
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und Philosophie und
alles das, was darauf sich' aufbaut, Das ist die neue wissen-
schafts-theoretische Situation, die nicht deutlich und klar ge-
nug herausgestellt werden kann. Die Theologie in ihrer neue-
sten Ausprigung will nicht mehr stehen auf Wissenschaft, auf
Philosophie oder Vernunft, sie stellt alle diese Méachte aus sich
heraus und sich selbst heraus aus “allen diesen Michten, ihr

Sinn erfiillt sich jenseits dessen, was Philosophie meint, und
genau jenseits aller wissenschaftlichen Méglichkeiten; sie will
nur noch stehen auf Gnade und Offenbarung. Damit werden
Geisteswissenschaften und Philosophie aus ihrer bisherigen
theologischen Horigkeit entlassen und bilden mit der Natur-
wissenschaft zusammen, die schon lingst abgestossen worden
war, ein ungeheures Gebiet menschlich-irdischen Wissens, das
dem christlichen Denken als Grossmacht gegeniiber tritt.
Wir Atheisten und Freidenker sind nicht kleine Sekten,
eingesprengt in eine religiés-christliche Welt, sondern wir sind
nur die Wenigen, die offeni aussprechen und offen zu dem
stehen, was Wissenschaft iiber das Christentum sagt, und was
allmihlich, wenn auch noch unter der Oberfliche, Gemeingut
der abendlindischen Kulturmenschheit wird: Dass Religion
und speziell Christentum notwendige Durchgangsstufen, un-
vermeidiiche Wachstumserscheinungen eines Teils der Mensch-
heit darstellen und als solche gewiirdigt und respektiert werden
miissen; dass aber, auch fiir die Praxis des Lebens, das zihe
Festhalten an diesen entwicklungsgeschichtlich iiberholten
Durchgangsstufen nicht notwendig, nicht wertvoll oder irgend-
wie segensreich ist fiir die Gegenwartsmenschheit. Wir sehen
und erleben, dass das Christentum nicht mehr imstande ist,
zu binden. Es muss aber gebunden und geformt und gebildet
werden; dies Bilden im engern und weitern Sinne kann aber
nicht mehr vollzogen werden von einem Handeln und Denken,
das sich auf Illusionen, auf widerlegte und nicht mehr ge-
glaubte Traditionen und Offenbarungen stiitzt, sondern von
einem Glauben, einem Denken und Handeln, die auf. der
Wirklichkeit und wissenschaftlich erfassten Realitit gegriindet
sind. Dr. E. H.

Lessing.
(1729—1929))
Von A. Albin.

Es geniigte, eine Liste seiner Biicher aufzustellen, um zu
sehen, dass sein Leben kein unniitzes gewesen. Es geniigte,
diese oder jene Aeusserung aus ihnen herauszugreifen, um
die Tiefc und Weite dieses herrlichen Geistes erahnen zu
koénnen. Es hiesse, sein Gedichtnis am” wiirdigsten feiern, wenn
wir nach dem Sinne dieser Aeusserungen leben, im Sinne der-
selben handeln und wandeln wiirden. Wenn wir in die Ge-
schichte des menschlichen Geistes. Riickschau tun, erfasst uns
ja eine Scham. So weit ist der Geist voraus und so weit ist die
Menschheit zuriick. Eine betritbende Tatsache: die Geistesge-
schichte der Menschheit ist — wenn wir sie niher ins Auge

" fassen — eigentlich nur die Geschichte einiger, nicht allzu-

vieler Geister, die das Kulturgut zusammengetragen und aufge-
baut haben. ohne aber dass ihre Mitbriider es sich zu eigen
gemacht hitten in dem Masse, wie seine Erzeuger es' wiinsch-
ten. Ab und zu gelang es einem Geiste, Scharen und Massen
aufzuriitteln; ab und zu gelang es einem Geiste, sie mitzu-

der Hamburgischen Dramaturgie, war das seiner wiirdig, Biicherwart
zu sein eines Menschenhindlers, der seine Landeskinder zu tausenden
an die Englinder verkaufte, der ihm das freie Manneswort zu ver-
bieten die Macht hatte und es auch tat? Bitterkeit riss ihn wiirgend
empor. Wie flackerten die einst herrlich strahlenden Augen: Die
Summe eines deutschen Dichter- und Gelehrtenlebens? — Ein toter
Sohn, ein sterbendes Weib!

Das iiberpeinigte Herz rast gegen die Rippen. Schwer tastet er
an den Tisch, auf den Stuhl. Die weichen Fedérn knicken in der
harten Hand, die den ewig denkwiirdigen Brief an den Freund
formt: »Mein lieber Eschenburg! Ich ergreife den Augenblick, da
meine Frau ganz ohne Besonnenheit liegt, um Thnen fiir Thren giiti-
gen Anteil zu danken, Meine Freude war nur kurz, und ich .verlor
ihn so ungern, diesen Sohn! Denn er hatte so viel Verstand! so viel
Verstand! .... War es nicht Verstand, dass er die erste Gelegen-
heit ergriff,- sich wieder davonzumachen? .... Ich wollte es auch
einmal so gut haben wie andere Menschen. Aber es ist mir schlecht
bekommen.«

Zehn Tage darauf driickte der Tod des anderen liebsten Men-
schen dem Dichter abermals die Feder in die Hand: »Meine Frau
ist tot, und diese Erfahrung habe ich nun auch gemacht« Er selbst
trug damals den Todeskeim bereits in sich. Eine Erfahrung zu
machen hatte ihm das Leben noch aufbewahrt: die Geburt eines
unsterblichen Sohnes ‘des Geistes — Nathanden Weisen.

: Walter Bihr.

Gotteslisterung.
Der Gallus und der Columban, der Weise,
Sie machten einstens’ eine Schweizerreise,
Die Sage meldet, dass die beiden Frommen
Nach Tuggen an den Ziirichsee gekommen.
Noch lebten Heiden in der grausen Wildnis,
Die tanzten eifrig um ein Gotterbildnis,
Das’ Sturm und Regen ziemlich abgetakelt;
Der Gallus nun, der hat nicht lang gefackelt,
Den Goétzen seelenruhig umgerissen
Und stante pede in den See geschmissen.

Das war nun wirklich Gotteslisterung.

Das Heidenvolk geriet auch sehr in Schwung;
Die Kirche selbst verschirfte dann die Schmach
Dadurch, dass sie den Gallus heilig sprach.

Wenn heute nun ein neuer Gallus kdme,

Der sich ‘die Freiheit und die Frechheit nihme,
Mit einer Wucht von sieben Donnerwettern

Die Goétzenbilder in den Staub zu schmettern —
Ich glaube, dass man ihn, der Triimmer stiirzte
In heil’gem Grimm, um Kopfeslinge Kkiirzte,

Um mit dem Schwert die Frevler auszurotten,
An jenem Gott, der seiner nicht lisst spotten,

Sieh, Glaubiger, den noch die Kirche schropft,
Hier spricht sie heilig, und dort wird gekopft;
Doch lasse, Freund, nur die Bedenken ruh’n;
Die Logik will’'s, Wenn Zwei das Gleiche tun .,.!
J. Stebler.
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