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gibt vielleicht keinen tiefern Fehler im ganzen Denken (oder
sollen wir sagen: in der Gesinnung) als diese Identifikation
von Gott und Wirklichkgit, trotzdem beide oder gerade weil
sie beide «personlichy sind.

Nach dieser Abwehr fdhrt der Philosoph ir seiner Meta-
physik «das Geheimnis der Wirklichkeit> den Regriff des per-
sonlichen Gottes erlduternd und aufbauend, fort (S. 140): Golt
ist der menschliche Name fiir den Grund der Wirklichkeit, so-
wie fiir den Grund der menschlich erlebten Aufgabe, wie er
eben in menschlicher Weise erlebt wird. Sucht sich das Den-
ken des unvorstellbaren Erlebnisinhaltes vorstellend zu be-
michtigen, so geridt es immer auf Abwege, weil es dadurch
Gott der Wirklichkeit gleichstellt. Alle Gedanken iiber Gott
und erst recht alle Vorstellungen sind schief; auch da, wo Gott
als Person gedacht wird. Wer Gott als Person denkt, meint da-
mit einen lebendigen Willen, trifft also mit diesem Begriff
bloss die Wirklichkeit. Gott aber ist nicht Wille, wenn er das
Absolute ist. Allein es gehért wohl zur Menschlichkeit des
Gotteserlebnisses, dass das Absolute nicht anders als in
menschlicher Art zu denken ist: als Person. Ist nun diese Vor-
stellung nicht anders denn als biblischer Ausdruck des Grun.

des gemeint, so hat sie als solche um so eher Berechtigung, °

ais sich fiir uns Menschen kein anderes Bild so gut zur Ve:-
sinnbildlichung des Grundes eignet wie dieses. Nennen wir
Gott den Schopfer aller Dinge, so miissen wir uns nur der Bild-
baftigkeit des Ausdrucks, der recht verstanden nur sagt, dasz
Gott der Grund der Wirklichkeit sei, bewusst hleiben. Falsch
wire der Gedanke nur dann, wenn Gott buchstiblich als Fr-
bauer oder als reale Ursache der Wirklichkeit gedacht wiirde,
wie es religiose Spekulation immer wieder tut.
' Eines Widerstrebens, den Namen Gottes auszusprechen,

kann sich allerdings auch Hé#berlin nicht erwehren (siehe «das
Gute», S. 268): Man kann den Namen Gottes nicht ausspre
chen, ohne im Geiste tausend Missverstandnisse zu sehen. We-
gen des Missbrauches ist der Name missverstdndlich gewor-
den, bei Frommen nicht weniger als bei Unfrommen.»

Wire es nun nicht vornehmste Aufgabe jedes wirklich

freien Denkers, dem Namen Gottes wieder seinen wahren
Sinn zuriickzugeben ? R. Kubli.

Nachschrift der Redaktion.

1. Die Bemerkung, dass nach Hiberlin Gott und Weltall
nicht im Verhélinis einer Alternative zueinander stehen, ist
durchaus richtig. i

2. Auf eine Diskussion oder Kritik der Hiberlinschen
Metaphysik kann ich hier nicht eingehen, das wiirde zu weit
fithren. i

3. In Nr. 21929 unserer Zeitung habe ich bereits nachge
wiesen, dass Héberlins <«antezedenter Grund der Wirklich-
keit», also sein «Absolutes», auf keinen Fall und unter keinen
Umstidnden mit dem Gott des Christentums, mit Jahwe, dem
Gesetzgeber des Volkes Israel, dem Vater Christi, identifiziert
werden diirfe.

4. Es steht also hier nur noch die Frage zur Diskussion, ob
nicht rechtmissigerweise dieses Absolute, dieser antezedente
Grund der Wirklichkeit, doch mit «Gotts bezeichnet werden
solle, auch wenn es der christliche Gott, der sich in der Bibel
offenbart hat, nicht. mehr sein kann.

Hiiberlin sagt also: Ja! Obschon er weiss, dass er jedesmal.
wenn er <«Gotty sagt, tausend Missverstindnisse herauf-
beschwort. Obschon er wissen muss, dass die «Personlichkeits
seines Gottes nur gnoseologisch zu verstehen ist, nur als
Schwiiche der menschlich-projektiven Erfassung, nur als eine
ratio cognoscendi, wihrend aller wirklich religiéser Gottes-
glaube die «Personlichkeits seines Gottes als ratio essendi und
streng ontologisch nimmt.

Wir sagen: Nein, tausendmal Nein! Gerade, weil wir dein
«Namen Gottes wieder seinen wahren Sinn zuriickgeben» wol-
lent Wir wiederholen, dass fiir uns Goltesbegriffe wie andere
Begriffe auch sozial-verbindliche Verpflichtungen haben, dass

sie nicht jeder Willkiir und beliebigen Interpretation ausge-
liefert werden diirfen. Wer sich in der Philosophiegeschichle
etwas auskennt, weiss, dass mit dem Gottesbegriff geradezu
Schindluder getrieben wird. Immer das, was dem betreffendeu
Philosophen gerade das Wertvollste zu sein scheint, wird mit
dem Namen Gottes belegt. Solche Begriffsverzerrungen sind,
aber dem Philosophen ebensowenig gestattet wie andern
Sterblichen. Warum tut er es trotzdem? Weil die Universitits-
philosophie ganz einfach Angst hat, man konnte ihr hinter
Thren Atheismus kommen! Der Gott des Christentums ist ihr
wie der Wissenschaft schon langst abgestorben, der Name
«Gotty aber, dieser verwesende «Wortleichnam» (Mauthner)
spukt immer noch in allen Theorien und Systemen wie ein Ge
spenst herum und kann nicht eines ehrlichen Todes sterben.
Zum Ganzen der heutigen philosophischen Terminologie lese
man Stickers «Widergeburt der systematischen Philosophies,
die mit Feuer und Schwefel gegen solche «Begriffsschlam-
perei» ankampft.

Wir wiederholen: Zeus und Hera, Jupiter und Juno, Fude
und Kwannon, Baal und Astarte, Jahwe und Miriam, das sivd
Gotter und Gottinnen; der Grund des Seins aber ist nicht Goi!
— und ist auch nicht ein Gott, so wenig wie Forels unerkann
tes Weltall. Wer fiir Wahrheit und Klarheit im begrifflichea
Denken einsteht, stellt sich hier entschlossen auf unsere Seite.

H.

Theologische Geologie.

Fiir die ziinftige Geologie ist die Alpenkette, mit wenigen
lokalen Ausnahmen, ein ausgesprochenes Faltengebirge, nund
ist entstanden durch seitlichen Zusammenschub von der Po-
Fbene her. Dass unsere Vaterlandshymne in diesem Punkt
etwas anderer Ansicht ist und meint, der Alpenkreis sei ein
Wall, uns von Gott zum Schutz und Wehr gesetzt gegen wohl
von Siiden her anstiirmende Feinde — «Wall dir von Gott's
— das tut nicht viel zur Sache; Vaterlandshymnen sollen nich:!
belehren, sondern Stimmung erzeugen. Belehrung sollen die
Kinder aber schdpfen aus ihren Schulbiichern, und sieh’ da!
Die fascistischen Geographiebiicher lehren ebenfalls Theologie
statt Geologie! Aber die Alpen als «Gotteswall> sind hier von
einer andern Seite her gesehen. Der Nebelspalter weiss zu he-
richten:

Aus «Faidutti», Lehrbuch der Geographie fiir hthere Méad-
chenschulen, 1927, Bologna (1. Band, Europa), Seite 7, 2. Ka-
pitel: Die Alpen: «Die Alpen sind ein gewaltiger Gebirgszug.
den Gott in seiner unermesslichen Weisheit und Vorsicht aul-
gerichtet hat zwischen uns und der Wut der Barbaren.»

Wir wissen, dass wir als Barbaren hier zu schweigen ha-
ben. Nur eine Bemerkung: Der Allmichtige hat also den Al-
penwall aufgetiirmt, um zwei Volker wie zwei reissende Tiera
vor ihren gegenseitigen Wutausbriichen zu schiitzen. Schon!
Noch schéner wire es unserer Barbarenweisheit vorgekom-
men, wenn Gott in seiner Allmacht die zwei Volker so fried-
fertig geschaffen hitte, dass ein solcher Alpenwall gar nicht
hitte aufgeschichtet werden miissen. H.

Ortsgruppen.

BASEL. Wir benachrichtigen hiemit die Mitglieder unserer Orts-
gruppe, dass die nichste Monatsversammlung im Café.Spitz aus-
nahmsweise nicht am 1., sondern am 2. Samstag des Monats stattfin-
den wird, also am 12. Oktober. Ein kurzes Referat wird wiederunf
die Verhandlungen einleiten. Da ausserdem betr. Winterprogramm
Llitteilungen entgegenzunehmen und Beschliisse zu fassen sind, er-
wartet recht zahlreichen Besuch der Vorsland.

ZURICH. Freie Zusammenkiinfte jeden Samstag, 20)%4 Uhr, im
«Stadthof» (I. Stock). Vortrage, Vorlesungen, Diskussionen. Beste
Gelegenheit zum Anschluss an die Ortsgruppe Ziirich der F.V.S.

Wir bitten die Gesinnungsfreunde, jeweils in der Samstagnum-
mer des Tagblall unter der Rubrik «Vereine» nachzusehen. Wir wer-
den dort -unsere besondern Veranstaltungen bekannt geben, sofern
nicht vorher eine personliche Einladung erfolgte.
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Darbietungen im Oktober:

Samstag, den 5. Oktober: Vortrag iiber «Die Rassen», von E. Rip-
perger.

Samstag, den 12. Oktober: Vortrag iber «Schuld- und Siihnebegriff
i Strafrechl», von E. Welli.

Samstag, den 19. Oktober: Vortrag iiber «Gliicklich ohne Religion»,
von A. Notzli.

Samstag, den 26. Oktober: Diskussionsabend. Thema noch wunbe

bestimmt.

Briefkasten des ,,Freidenkers¢¢,

An den «Fleissigen Leser»! — Sie leisten mir und unserer Sache
mit weiterer Zusendung solcher Zeitungen einen grossen Dienst.
Seien Sie bestens bedankt fiir Ihre giitige Bemiihung. H.

An Herrn Pfarrer Sl. in Winlerthur! — Sie hatten die grosse
Freundlichkeit, mir am 31. August zwei Bemerkungen zu einzelnen
Stellen unseres Blattes brieflich zu iibermitteln. Ich danke Ihnen auch
an dieser Stelle fiir lhre Aufmerksamkeit und gehe sehr gerne, so-
weit es mir der beschréinkte Raum gestattet, auf Ihre Einwénde ein.
Sie schreiben:

«Sie haben sehr recht, wenn Sie in Ihrer Antwort an O. M. in Ba-
den betonen: fides praecedat rationem, «Die Entscheidung fallt vow
der Untersuchung und nicht nach der Untersuchung». Das heisst alsn
mit anderen Worten: Der Glaube ist unabhingig von allem Beweis-
material. Daher das Wort Jesu: «Du hast es den Weisen und Klu-
gen verborgen, aber den Unmiindigen geoffenbart.» Und der Philo-
soph Fichte sagt: «Alle meine Ueberzeugung ist nur Glaube, und si~
kommt aus der Gesinnung, nicht aus dem Verstande.» Unser gesam
tes Denken ist durch unsern Trieb selbst begriindet; und wie des
Einzelnen Neigungen sind, so ist auch seine Erkenntnis. «Nachdem
ich dieses weiss, weiss ich von welchem Punkte alle Bildung meiner
selbst und Anderer ausgehen muss; von dem Willen, nicht von dem
Verstande.» (Fichte: Die Bestimmung des Menschen.)

Darum erscheint mir die ganze Geistesrichtung des Freidenker-
tums schief, weil sie den Intellekt, die Logik des Verstandes iibef-
schiitzt und allein zur Geltung bringt.»

Sie zitieren also Fichte, den Subjektivisten, der nicht nur
die Weltanschauung, sondern auch die ganze Welt aus sich heraus
schalft -— aus sich heraus «spinnty —, wie Schopenhauer spottet. Wir
konnen Fichte auf diesemm Wege nicht folgen, wir konnen uns nicht
nur dem Subjekt oder gar nur einem Faktor des Subjets anver-
tiauen, wir miissen unbedingt Subjekt und Objekt in einen durch
gehenden und moglichst universalen Wissenszusammenhang ineinan-
der verwoben haben, und erst auf Grund eines moglichst umfangrei-
chen Kenntnismaterials wagen wir es, Weltanschauungen aufzubauen.

Sie zitieren iibrigens bezeichnenderweise bereits den Berliner
Fichte, der schon gehorig Wasser in seinen Wein gegossen hat, der
jetzt keine «Kritik aller Offenbarung» mehr schreibt, keinen Atheis-
mus-Kampf mehr durchkdmpft, wie in Jena, und dem Gott unter-
dessen aus der Identifikation mit der moralischen Weltordnung her-
ausgewachsen ist zu einem selbstindigen, dieser Weltordnung gegen-
iiberliegenden Absoluten.

Is sei aber noch auf zwei Punkte hingewiesen:

1. Sie glauben, dass wir den Verstand iiberschitzen und zur al-
leinigen Geltung bringen. Wir iiberschétzen ihn schwerlich, wir set-
zen ihn nur in seine ihm zukommenden Rechte ein, Sie aber unter-
schitzen ihn. Wir wollen ja zuerst erkennen und nachher enischei-
den, wir entscheiden nach und nicht vor der Untersuchung, und zur
Erkenntnis und Untersuchung ist eben Verstand nétig. In den Aus-
einandersetzungen des téglichen Lebens melden sich die Gefiihle
reichlich genug zum Wort, und wir haben noch nie den Eindruck ge-
habt, dass eine Erledigung unter zu starker Verstandsdosierung ge-
litten hatte. Wohl aber haben wir sehr oft Anlass, Verstand und Ver-
nunft schmerzlich zu vermissen. Gewdohnlich lautet der gegen uns ge-
richlete Vorwurf so, dass sich der Verstand entwickle auf Kosteo
wertvoller Gefiihle. Nichts falscher als das! Es ist eine durch die mo-
derne Psychologie unumstdsslich erwiesene Tatsache, dass die Aus-
bildung der Verstandskrafte das Gefiihlsleben nicht schiddigt und un
tergribt, wohl aber verfeinert und sozial wertvoller macht.

2. Warum schwelgt eigentlich das Christentum in Verachtung der
Vernunft und des Verstandes, warum ist die Vernunft fiir Luther
die grosse Hure, das grosse Untier, dem es gilt, rechtzeitig den Hals
umzudrehen? Um von allen mittelalterlichen und modernen (E.
Brunner) Vernunftverichtern giinzlich abzusehen!

Der Hebriergott verdankt seine Enistehung einer Denkstufe der
Menschheit, die sich in einigen Punkten wesentlich von der heuti-
gen Denkstufe unterscheidet. Dem damaligen magisch-kollektiven
Denken war Gott wirklich eine Realitéit. Spiter einsetzende Abstrak.
tionen haben den Realititscharakter dieses Jahwe immer mehr ver
déchtigt, und im heutigen Weltbild, im heutigen Denken und For-
schen ist die Vorstellung eines iiber den Wolken thronenden Gottes
wirklich eine Absurditdt. Der Glaube an eine helfende Vaterhand eni-
spricht sehr starken Bediirfnissen schwacher und unselbstindiger

" Naturen, das Geheimnis der Stirke dieser Vorstellungen liegt eben
begriindet in der Stirke dieser Wiinsche, dieser Sehnsiichte nach ei-

nem helfenden Vater, und diesen Wiinschen und Sehnsiichten wird
run partiell die Vernunft geopfert. So sehr sich auch diese Menscher
im tiiglichen Leben, im Geschift und in allen Erlebensgebieten auf
die Vernunft verlassen, in der Gottesfrage muss man zuerst wieder
auf die Stufe des magisch-kollektiven Denkens zuriick, d. h. unsere
ncderne Vernunft verabschieden, um Gott von Angesicht zu Ange-
sicht gegeniiberstehen zu konnen. Und gerade dieses teilweise Zu-
riickgehen auf frithere Denkstufen ist uns der wertvollste Hinweis
auf die Richtigkeit unserer religionswissenschaftlichen Zusammeu-
hiinge. In diesem Funkt ist der religiose Mensch immer noch Sub-
jekiivist, er eopfert seine Vernunft den Anspriichen seines Herzens.
«Herr, gib uns heute unsere tdgliche 1llusion!» (Reick). Aber nur
noch der religivse Mensch, der wissenschaftlich Denkende nie mehr,
er wird und will hier schonungslos Klarheit schaffen, diese Wabur-
heit und Klarheit kann nicht mehr untergehen. Wir Freidenker haben
keine spezifische Freidenker-Weltanschauung oder Freidenker-Philo-
sophie, wir bekennen uns zu der Weltansicht der Wissenschaft und
zu der auf Wissenschaft sich aufbauenden Philosophie. Ihr Vorwurf
der Schiefheit trifft somit nicht uns, sondern die Wissenschaft, und
diese geht lichelnd tiber einen solchen Vorwurf hinweg.
Sie schreiben weiter:

«In diesen Zusammenhang gehért auch eine kurze Antwort auf
die «dumme Frage»: «Alle Dinge, die er erschaffen» hat, sie werden
nicht miide, sich heiser zu schreien: Aus mir spricht Gott! Was Wun-
der, wenn angesichts all dieser Offenbarungen der Mensch die
dumme Frage zu stellen beginnt: «Was sollen mir da noch die Theo-
legen?» .

Sehr richtig! Aber man wird ihnen doch noch so viel Exislenz-
recht einriiumen als dem Wind, dem Béchlein und den Blumen, dos
sei so gut wie sie sagen dirfen: Aus mir spricht Gott!

Ich selber kann und mag nicht ruh’n:
des grossen Gottes grosses Tun
erschreckt mir alle Sinnen.

Ich singe mil, wenn alles singt

und lasse, was dem Hochsten klingt
aus meinem Herzen rinnen.

Hitten wir nur lauter solche Theologen, die so spontan «mit-
singen».

Dieses Existenzrecht werden wir den Theologen sicher nicht ab-
sorechen. Aber sie sollten dazu nicht die Katheder der Universitit
missbrauchen. Naheres finden Sie in meiner Schrift: «Die Krisis dor
theologischen Fakultit>. Es sprichl iibrigens aus den von Ihnen z-
tierten Versen ein leichter Pantheismus heraus. Es wird eben schwer
sein, die Theologen oder die Geistlichen hier bei einer eindeutigen
und sichern Aussage zu behaften, ob Gott nur aus der Offenbarung
oder aus der ganzen Kreatur spricht; eine solche Klarheit wird auch
nicht zu erwarten sein, da die genannten Herren dariiber letzten En-
des so wenig wissen wie wir auch. Wir aber miissen auch hier auf
Klarheit dringen und kénnten auf jeden Fall eine solche Vermischung

wenotheistischer und pantheistischer Betrachtungsweise nicht gut-
heissen.

Zum Schluss gebe ich meiner bestimmten Hoffnung Ausdruck,
dass der Faden der Diskussion hier nicht abreisst. Das Eingehen auf
die Argumente unserer Gegner ist unsere selbstverstindliche Pflichi.
da unser Wahrheitsbegriff so weit und umfassend ist, dass er auch
Ihren christlichen Wahrheitsbegriff umschliesst und versteht, wih-
rend Sie, Herr Pfarrer, durch Ihre Lehre bloss zu einer affektiven

Ablehnung des andern, des wissenschaftlichen Wabhrheitsbegriffes,
verhalten werden.

Ich verbleibe mit ausgezeichneter Hochachtung Ihr H.
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Président der F.V.S.: E. Brauchlin, Hegibachstrasse 42, Ziirich 7.
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Redaktionsschluss fiir Nr. 19: Dienstag, 8. Oktober 1929.
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