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« Tor, wer dorthin die Augen blinzelnd richtet
Sich iiber Wolken seinesgleichen diclitet. »
und Heine spottet: '
« Den Himmel iiberlassen wir den Engeln und den Spatzen. »
Die .Zeit der Erfindungen beginnt. Alle Kritik am Chri-
stentum ist gekennzeichnet dadurch, dass «die Bibel » dieser
Zeit das Werk Biichners « Kraft und Stoff » ist. Kraft und

~Stoff von Menschen beherrscht, nicht die Religion, die die

Menschen als Beherrschte erscheinen lisst, ist der Sinn der
Lpoche. Feuerbach zeigt, dass der erfindungsreiche Mensch

Gott erfand und David Strauss zeigt die Menschlichkeit Je-
sus’. «Es war das Werk der biirgerlichen Naturwissenschaft,
dic Natur mit der ganzen Pietétlosigkeit der von Erwerbsgier
gestachelten Forschung zu entgottern und ihre Erscheinungen
suf die niichterne Gesetzmissigkeit exakt erforschbarer Ge-
walten zuriickzufithren. » (Riihle.) Hier sind wir an dem Ent-
wicklungspunkt angekommen, von dem aus wir kurz die biir-
gerliche Kritik am Christentum betrachten kénnen. v
Religion verlangt Glauben. Die Naturwissenschaft, die die
Kausalitit braucht und den mathematischen Beweis, kann
nichts glauhen. Alles entsteht aus einer Materie, nichts ver-
geht, also konnte Gott keine Schdpfung vornehmen, denn
alles wechselt nur seine Formen, also ist die Welt ewig. Vor
der Vernunft des Biirgertums kann nur das Messbare, das
Wiégbare, das Sichtbare bestehen und die Vernunft ist ein-
ziger Mafistab. Zu der Forschung im Reiche der Natur tritt
dic Forschung in der menschlichen Geschichte. Die Bibei
erweist sich als eine Sammlung hundertmal gefélschier und
umgeschriebener politischer Traktate. Dafiir werden Beweise
gefunden, Beweise fiir Gott lassen sich nicht finden. In der
Naturwissenschaft ist kein Platz fiir die Hypothese « Gott »,
sie kann wissenschaftliches Forschen nicht fordern. «Seele?

Ich habe hunderte Korper ‘seziert, eine Seele habe ich nicht "

gefunden », rief Virchow. Gelten konnte nur, was dem Se-
ziermesser zugénglich. Diese wissenschaftliche Argumenta-
tion war fiir die naturwissenschaftliche Arbeit notwendig,
die ihre-grossen Erfolge nur erringen konnte, indem sie mit
der Hypothese von der «absoluten Wahrheit» arbeitete. Bis
in die letzte Erscheinung der biirgerlichen Naturwissenschaft,
bis in die Psychoanalyse, hat sich diese Argumentation er-
streckt. Vor kurzem erschien von Freud ein Buch « Die Zu-
kunft einer Illusion», das radikale Kritik an der Religion
iibt, weil sie eine unvoreingenommene wissenschaftliche Fou-
schung unmdglich macht, da sie eben eine Illusion ist. Horen
wir Freud selber; die ganze Argumentation der biirgerlichen
Wissenschaft tritt uns hier zusammengefasst vor Augen, alles,
was von Feuerbach bis Hackel die Grundlage der biirger-
lichen Kritik am Christentum war:

« Wir sollen glauben, weil unsere Urviter geglaubt ha-
ben. Aber diese unsere Ahnen waren weit unwissender als

wir, sie haben an Dinge geglaubt, die wir heute unméglich
aunehmen konnen. Die Beweise, die sie hinterlassen htiben,
sind in Schriften niedergelegt. die selbst alle Charaktere der
Unzuverlassigkeit an sich tragen . . . Es hilft nicht viel, wenn
fiir ihren Wortlaut oder auch nur fiir ihren Inhalt die Her-
kunft von gottlichen Offenbarungen behauptet wird, denn
diese Behauptung ist bereits selbst ein Stiick jener Lehren,
die aul ihre Glaubwiirdigkeit untersucht werden sollen und
kein Satz kann sich doch selbst beweisen. »

Wir sehen: Im Mittelalter steht das Verhiilinis Mensch :
iott im Vordergrund, folglich Anerkennung des Christentums
auf der ganzen Linie. Das Biirgertum bringt das Verhiilinis
Mensch : Materie in den Vordergrund, folglich Ablehnung
alles Irrationalen, das Christentum ist etwas fiir das dumme
Volk, damit es nichtrebellisch wird. Das Proletariat aber be-
ginnt ein anderes Verhdlinis in den Vordergrund zu riicken:
Das Verhiltnis Mensch : Mensch. Damit bekommt die Ab
lehnung des Christentums ein ganz anderes Fundament. Man
mochte sagen, die, Existenz des Prolelariats ist an sich schon
dic lebendige Kritik des Christentums. Die einfache, < un-
wigsenschaftliche » aber vitale Kritik, die von der Existenz
der proletarischen Klasse ausgeht, geht dennoch tiefer, als
die Kritik der Wissenschaft des Biirgertums es vermochte.
Man nehme nur das Buch des Pfarrer Dehn « Die religiose Ge-
dankenwelt der Proletarierjugend » zur Hand, in dem die
Selbslzeugnisse proletarischer Jugend iiber dieses Thema nie-
dergelegt sind und man wird eine Kritik am Christentum
finden, die aus dem Leben dieser jungen Proletarier selbst
eiitslanden ist. « Religion braucht man nicht bei der Lehe-
lingspriifung, aber Stenographie » oder « Der Gott, der jedein
aus -der Not helfen soll, ist auf dieser Welt nicht». Ueber
solche Sitze 15jahriger Lehrlinge werden die, die von « tiefer
Geistigkeit » triefen, die Achseln zucken und dennoch zeigen
sie klar und deutlich die Situation der proletarischen Klasse
gogeniiber dem Christentum. Aber was hier proletarische
Jugend aus der Klassenlage heraus empfindet, das haben Marx
und Engels in ihren soziologischen Werken bereits an den
Anfang gestellt.

« Die sozialen Prinzipien des Christentums haben die an-
tike Sklaverei gerechtfertigt, die mittelalterliche Leibeigen-
schaft verherrlicht und verstehen sich ebenfalls im Notfall
dazu, die Unterdriickung des Proletariats, wenn auch mit etwas
jimmerlicher Miene, zu verteidigen. Die sozialen Prinzipicn
des Christentums predigen die Notwendigkeit einer herr-
schenden und einer bedriickten Klasse; und haben fiir die
letziere nur den frommen Wunsch, die erstere moge wohl-
titig sein. Die sozialen Prinzipien des Christentums setzen
dic konsistorialritliche Ausgleichung aller Infamien in den
Himmel und rechtfertigen damit die Fortdauer dieser In-

Feuilleton.
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Zwei ungewohnte Gaste auf meinem Redaktionstisch! Nun
aber einmal die beiden Verlagsanstalten mir die Ehre erwiesen
haben, soll auch ihnen und ihren Klienten die Ehre einer Bespre-
chung zukommen, allerdings nur ganz kurz, denn wir miissen Zeit
und Raum andern, wichtigern Dingen widmen.

Beiden Autoren muss zugestanden werden, dass sie offene und
weite Naturen sind, durchaus jedem Fanatismus, wie wir ihn sonst
etwa bei Okkultisten antreffen, fern. Beide wahren sich in ange-
nehmer Weise ein letztes Restchen von Kritik und Vorbehalt gegen-
iiber ihren eigenen Heilslehren. Aber sonst ist die von ihnen vor-
gesetzte Speise einfach ungeniessbar.

Wirz verlangt von der Wissenschaft und Philosophie den Re-
spekt vor der « Tatséchlichkeit », d. h. vor der pritendierten Tat-
siichlichkeit der heute immer noch sehr diskutablen Phinomene des
Okkultismus und der Paraphysik. Wir gehen formell darin mit ihm
einig, dass auch wir die Wissenschaft verpflichten, das Problem des
Ckkultismus nicht abzuweisen, sondern es zu untersuchen. Aber
eben, noch jedesmal, wenn die Untersuchung wissenschaftlich ein-

wandfrei war, hat sich noch fast jedes Phénomen als Schwindel und
Belrug erwiesen, was aber als Tatsache standgehalten hat, kann
sicher unser psychologisches Wissen bereichern, fiihrt aber nir-
gends in eine okkulte Geisterwelt hinein. Wirz sollte sein eigenes
letztes Widerstreben gegen seine eigene Phantastik, das bei ihm da
und dort noch sich geltend macht, heranziehen, um den Seinsbegriff
einmal griindlich zu durchleuchten. Er sollte sich fragen, in welcher
Weise zum Beispiel sein magisches Ich «Sein» hat. Ihm fehlt der
grosse Respekt vor.der ontologisch gemeinten und real-kosmisch be-
stimmten Tatsdchlichkeit! Er ist das Opfer seines ungeziigelten, un-
bebherrschten Subjektivismus, der die Welt sich und seinen plian-
tastischen Trieben dienstbar machen will und nicht die Kraft auf-
bringt, sich selbst sinnvoll in den Zusammenhang des Seins einzu-
ordnen.

Endres gibt weniger Eigenes, er referiert tiber okkulte, para-
psychische und paraphysische Phénomene und deren Bewertuny
durch die Gegenwart. Die Erkenntnistheorie muss bei ihm wie bei
den Theologen auch Lakaiendienste tun, sie hat nur die Aufgabe,
den Wert des gefidhrlichen wissenschaftlichen Weltbildes herabzu-
setzen, um seinen Okkultismus wenigstens nach dieser Seite hin zu
sichern. Eine durch und durch verfehlte Sache! Etwas langweilig
wirkt das Schimpfen auf Rationalismus und Mechanismus; es scheint,
dess Endres darin das kritiklose Opfer seiner Quellen geworden isl.
Dem Christentum steht der Verfasser insofern frei gegeniiber, als
er es seinem Weltbild unbedenklich einordnet, aber eben einem
miagisch-phantastischen und nicht einem wissenschaftlich erfassten
Weltbild.
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famien auf der Erde. Die sozialen Prinzipien des Christen-
tums erkldren alle Niederttichtigkeiten der Unterdriicker
gegen die Unterdriickten entweder fiir gerechte Strafe der
Erbsiinde oder sonstiger Siinden, oder fiir Priifungen, die der
Herr iiber die Erlosten nach seiner unendlichen Weisheit ver-
hiingt. Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die
Feigheit, die Selbstverachtung, die Erniedrigung, die Unter-
wiirfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille,
und das Proletariat, das sich nicht als Kanaille behandeln
lassen will, hat seinen Mut, sein Selbstgefiihl, seinen Stolz
und seinen Unabhidngigkeitssinn noch viel nétiger als sein
Brot. Die sozialen Prinzipien des Christentums sind duck-
wiiuserig und das Proletariat ist revolutionar.» (Marx und
Engels in der Deutschen Briisseler Zeitung 1847.)

Damit ist auch bereits die caritative Tendenz des Chri-
stentums, die als seine besondere "soziale Note gilt, einev
Kritik unterzogen. Die marxistisch - proletarische Ablehnung
des Christentums erfolgt jedoch vor allem aus der Erkenntnis
heraus, dass es kein Christentum als sozialen Zustand geben
karn.  Ein einziger Tag christlicher Handlungen der Kapi-
talisten liesse die heutige Ordnung zusammenbrechen und
dazu werden die Kapitalisten sich vor dem -jiingsten Tag
nicht hergeben. Sollen aber die Arbeiter christlich handeln,
d. h. «sanftmiitig sein wie die Tauben?>» Sollen sie, wie
Luther es sagt: « Nicht sich striuben wider Unrecht, nicht
zum Schwerte greifen, nicht sich wehren, sondern dahingeben
Leib und Gut, dass es raube, wer da raubet», denn «leiden,
leiden, Kreuz, Kreuz, ist der Christen Recht und kein an-
deres » ? '

Aber auch der Einwand, dass Urchristentum ein kom-
1zunistischer Zustand war, ist dem Marxisten nicht stichhaltig,
['er Verbrauchkommunismus des zum Betteln gezwungenen
Lumpenproletariats Roms hat mit dem Produktionskommunis-
mus des wissenschaftlichen Sozialismus nichts zu tun. Und
auch: das Wort Jesus’: « Bittet, so wird euch gegeben; suchet,

so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch aufgetan »,
es hat 1. keine Geltung fiir streikende oder ausgesperrte Ar-

beiter, sie wiirden vergebens anklopfen und 2. das moderne
Proletariat will weder bitten noch klopfen, es will die Welil
anders ordnen. — Die christliche Ethik aber, die moderne
Vertreter derselben so preisen, ist nicht nur vom sozialisti-
schen Standpunkt aus einer ablehnenden Kritik zu unter-
ziehen, sondern auch von der modernen Sozialpolitik aus.
Auch diese will niclit mehr wie die alte Armenpflege Barm-
Lerzigkeit iiben, sondern gesellschaftlichen Notwendigkeiten
pilichtgemiss nachkommen. Nicht weil man dadurch ins
Himmelreich kommt, sondern weil sich die diesseitigen Le-
Lensverhiltnisse dadurch besser gestalten. In seinem Buch
« Sozialismus und Religion » kommt Prof. Krische in einer

Gegeniiberstellung der christlichen und proletarischen Ethik
zu dem Ergebnis: « Hoher als jede noch so lebendige Form der
Barmherzigkeit (die im Mittelpunkt der christlichen Ethik "
sieht) steht ethisech mit seinen inneren Gemeinschaftswerten
der aktive, revolutionire Trieb, der jedes beobachtete Un-
recht zu dem leidenschaftlichen Willen anfacht, alle Kriifte
anzuspannen, dass die Ursachen dieser Ungerechtigkeit besei-
tigt werden.» Es liesse sich noch weit Eingehenderes an-
fiikren, doch sehen wir davon ab und versuchen zum Schluss,
die proletarische Kritik am Christentum kurz zusammenzu-
fascen: :

Die naturwissenschaftliche Unméglichkeit des religiosen
Glaubens ist nicht das Ausschlaggebende. Viel wichtiger ist
die Rolle des Christentums im menschlichen Bezugssystem.
Hier stellen wir fest: Jenseitsglauben hindert die Regelung
cer diesseitigen Verhiltnisse. Seine Feinde zu lieben, gewallt-
los und demiitig sein, widerspricht der gesellschaftlichen
Rolle des Proletariats, und da diese Rolle des Proletariats die
treibende Kraft fiir den gesamten Fortschritt der Menschheit
ist, so hiesse die Durchsetzung der Prinzipien des Christen-
tums diesen Fortschritt hemmen. Das Ziel des Proletariats ist
nicht Barmherzigkeit, sondern eine auf Skonomischer Gleich-
keit basierende Gesellschaft. Um hierhin zu kommen, bedarf
das sozialistische Proletariat des Menschen als Subjekt, fiir °
das Christentum aber ist der Mensch Objekt. Und schliesslich
nwuss sich das Proletariat die Auffassung Karl Marx’ zu eigen
niachen, die sagt: « Die Aufhebung der Religion als des illu-
sorischen Gliickes des Volkes ist die Forderung seines wirk-
lichen Gliickes. Die Forderung, die Illusionen iiber seinen
Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzu-
geben, der der Illusion bedarf. Die Kritik der Religion ist
also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligen-
schein die Religion ist. Die-Religion ist nur die illusorische
Sorne, die sich um den Menschen bewegt, so lange er sich
nicht. um sich selbst bewegt. » Und hieraus folgert die prole-
tarische Kritik weiter: Die Menschheit, die sich -um sich
selbst bewegt, bewegt sich um keinen Fetisch mehr, weder
um einen nationalskonomischen -noch um einen religiGsen.
Der Mensch der Zukunft ist der Mensch mit dem gesellschaft-
lichen Bewusstsein, der weiss, dass er vom Mitmenschen ab-
hangig ist und dass er mit ihm verbunden in sozialer Gegen-
seitigkeit die Natur weit genug beherrscht, so dass er weder
vor ihr niederzuknien braucht noch sich Hilfe fiir sein Schick-
sal aus unbekannten Sphéren erbitten muss. Das soziale Be-
wusstsein bedarf der Religion nicht mehr.

* * *
Nachschrift der Redaklion. Wir veroffentlichen ‘diesen Aufsalz

nicht im Sinne vorbehaltloser Zustimmung, sondern weil wir bei
unsern Lesern Interesse dafiir voraussetzen, wie vom konsequenten

Unsympathisch beriihrt es gerade uns, dass trotz alledem beide
Auvloren nicht die Kraft aufbringen, dezidiert Gott und Christentum
iiber Bord zu werfen, beide erliegen vielleicht sachlich, vielleicht
bloss wortaberglaubisch der grossen Versuchung, verschiamte Faden
zu Golt (Endres), zu Christus und Maria samt deren spit erfundenen
wungfriiulichen Geburt (Wirz) hiniiberzuleiten, in unsern Augen
eine kligliche Konzession an Publikum und Zeitgeschmack. H.

Helt 7 und 8 der < Urania », kulturpolitische Monatshefte iiber Na-
tur und Gesellschaft. Urania-Verlagsges. m.b.H., Jena.

Namentlich Heft 7 bietet unseren Gesinnungsfreunden beson-
ders Interessantes. Der 70. Geburtstag des Darwinismus, d. h. der
Herausgabe der « Entstehung der Arten» findet darin seine beson-
dere Wiirdigung. Gleich der Leitartikel aus der berufenen Feder
von Prof. Dr. H. Schmidt, Jena (Hédckel-Schmidt), {iber Darwins
Entwicklung zum Darwinisten bringt unter Benutzung wenig bekann-
ter Dokumente des Hickel-Archivs wertvolle Aufschliisse. Aus dem
iibrigen reichhaltigen und wie gewohnt sehr leichtfasslich geschrie-
benen Inhalt seien ferner hervorgehoben: II. Hoffmann, Darwin
und die Sozialpolitik: Siegfried Ziegler, Sterbende Wilder im Ruhr-
cebiet; Karl Bielig, Auf Fischfang unter Spitzbergen; eine Sonder-
fabrik « Darwinismus » mit kiirzeren. Beitrigen; eine interessante
Ablandlung « Nacktheit und Erziehung», die die ‘Nacktkultur vom
psychoanalytischen Gesichtspunkte aus beleuchtet u. v. a. m.

In Nr. 8 behandelt der biologische Mitarbeiter Hermann Drechsler
in gewohnt fesselnder Weise < An Teichen. und Mooren », wobei al-

lerdings seine Erkldrung der Bildung der Seebecken durch die
Gletscher heute auf berechtigte Skepsis stossen diirfte. Einen inter
essenten Blick in die musikalische Tierpsychologie gewihrt Corneli
Sclomill in seinem lehrreichen Aufsatz « Ergebnisse und Ziele der
Vogelsprachkunde ». Frilz Schiff befasst sich in «Ikone» kritisch
mit der alten slavischen Kunst. In « Das Ende einer Illusion» von
Gllo - Jennsen wird Freuds bekannies Buch marxistisch beleuchtet.
Von besonderem Interesse ist « Gas als Kriegswaffe» von Ernst
Bloch, ein Aufsatz, dem weiteste Verbreitung zu wiinschen wive.
Auch diese Hefte sind (namentlich sozialistisch orientierten) Ge-
siunungsfreunden und solchen, die es werden — sollten, bestens zu
empfehlen. W. Rn.

Ton. Moses bis Darwin, von Georg Engelbert Graf. Urania-Ver-
lagsges. m.b. H., Jena. 40 Seiten. Brosch. Mk. 0.60.

Wirklich fiir jedermann verstindlich, bietet dieses Biichlein
iiberzeugend und in gedringter Kiirze eine Zusammenfassung vom
Werdegang des Entwicklungsgedankens, die auch dem Verbohr-
testen und Ungebildetsten einleuchten muss. Die treffliche Bro-
schiire eignet sich ganz vorziiglich als Propagandaschrift fiir unsere
Ideen, und es ist deren Anschaffung und Vertrieb sowohl unserer
Literaturstelle, als Ortsgruppen und einzelnen Gesinnungsfreunden
aufs wirmste zu empfehlen. Sie ist ein wertvoller Beitrag zu un
serer Aufklarungsarbeit. W. Rn.
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