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Wir haben die Ueberzeugung, dass wir von der Aussenwelt
und der Beschaffenheit ihrer Dinge durch unsere Wahrneh-
mungen Kunde erhalten, und dass diese Wahrnehmungen sich
wesentlick: unterscheiden von der blossen Einbildung und vom
Traum, und dass diese Erkenntnis, im grossen Wissenszusam-
menhang der Wissenschaft, die einzig zuverlissige Kunde der
Welt und einzig zuverlissige Grundlage alles Denkens und
Handelns darstellt. Wir kennen und wiirdigen die Bedenken,
die von physikalischer, physiologischer und psychologischer
Seite her erhoben werden gegen unsere Auffassung; wir ver-
treten daher keinen naiven, sondern einen erkenntnistheore-
tisch gelduterten Realismus.

3. Wir glauben an die Autonomie und Souve-
rdnitit des wissenschaft-philosophischen Den-
kens. ;

Was heisst das? Nun, der gemeinsame Grundakkord der
ganzen sonst so reichr modulierten Theologie und theologisch
infizierten Philosophie heisst in Worten: »Grenzen! Grenzen!
Echte Wissenschaft ist sich ihrer Grenzen wohl bewusst!
Echte Wissenschaft macht Halt vor dem Reich des Géttlichen !«
Das alles schreckt uns heute nicht mehr. Wir proklamieren
die Autonomie und Souverdnitit des' wissenschaftlich-philo-
sophischen Denkens, damit wird ausgedriickt, dass dieses wis-
senschaftlich-philosophische Denken sich selbst die Grenzen
setzt und sich diese nicht von der Theologie setzen lisst.
Diesem Denken unterstellen wir sowohl das Subjekt, trotz
des Geschreis der Aprioristen, wie auch die Gesamtheit der
religids-christlichen Phinomene, trotz des Geschreis der Theo-
logen. Wir kampfen dafiir, dass die Universititen von nun an
Religionswissenschaft und nicht mehr Theologie treiben. Fiir
uns sind verbindlich gerade die Aussagen der Wissenschaft
iiber das Christentum (Geschichte, Soziologie, Psychologie,
Psychoanalyse etc.) und nicht die Aussagen, die das Christen-
tum iiber sich selbst in Umlauf zu setzen geruht. Unter dem
durchdringenden Blick der wissenschaftlichen Analyse und
Kemparation aber bricht das tragende Geriist des christlichen
Glaubens — seine Absolutheit, seine Unbedingtheit, sein Gel-
tungsanspruch fiir die gesamte Menschheit — berstend und
krachend in sich zusammen,

* * *

Das sind die drei theoretischen Positionen, die wir ver-
treten! Wir diirfen sie wahrlich sehen lassen, und wir haben
uns ihrer an keinem Ort und in keinem Augenblick zu scha-
men. Wir haben auf unserer Seite so gewaltige Michte wie
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und Philosophie und
alles das, was darauf sich' aufbaut, Das ist die neue wissen-
schafts-theoretische Situation, die nicht deutlich und klar ge-
nug herausgestellt werden kann. Die Theologie in ihrer neue-
sten Ausprigung will nicht mehr stehen auf Wissenschaft, auf
Philosophie oder Vernunft, sie stellt alle diese Méachte aus sich
heraus und sich selbst heraus aus “allen diesen Michten, ihr

Sinn erfiillt sich jenseits dessen, was Philosophie meint, und
genau jenseits aller wissenschaftlichen Méglichkeiten; sie will
nur noch stehen auf Gnade und Offenbarung. Damit werden
Geisteswissenschaften und Philosophie aus ihrer bisherigen
theologischen Horigkeit entlassen und bilden mit der Natur-
wissenschaft zusammen, die schon lingst abgestossen worden
war, ein ungeheures Gebiet menschlich-irdischen Wissens, das
dem christlichen Denken als Grossmacht gegeniiber tritt.
Wir Atheisten und Freidenker sind nicht kleine Sekten,
eingesprengt in eine religiés-christliche Welt, sondern wir sind
nur die Wenigen, die offeni aussprechen und offen zu dem
stehen, was Wissenschaft iiber das Christentum sagt, und was
allmihlich, wenn auch noch unter der Oberfliche, Gemeingut
der abendlindischen Kulturmenschheit wird: Dass Religion
und speziell Christentum notwendige Durchgangsstufen, un-
vermeidiiche Wachstumserscheinungen eines Teils der Mensch-
heit darstellen und als solche gewiirdigt und respektiert werden
miissen; dass aber, auch fiir die Praxis des Lebens, das zihe
Festhalten an diesen entwicklungsgeschichtlich iiberholten
Durchgangsstufen nicht notwendig, nicht wertvoll oder irgend-
wie segensreich ist fiir die Gegenwartsmenschheit. Wir sehen
und erleben, dass das Christentum nicht mehr imstande ist,
zu binden. Es muss aber gebunden und geformt und gebildet
werden; dies Bilden im engern und weitern Sinne kann aber
nicht mehr vollzogen werden von einem Handeln und Denken,
das sich auf Illusionen, auf widerlegte und nicht mehr ge-
glaubte Traditionen und Offenbarungen stiitzt, sondern von
einem Glauben, einem Denken und Handeln, die auf. der
Wirklichkeit und wissenschaftlich erfassten Realitit gegriindet
sind. Dr. E. H.

Lessing.
(1729—1929))
Von A. Albin.

Es geniigte, eine Liste seiner Biicher aufzustellen, um zu
sehen, dass sein Leben kein unniitzes gewesen. Es geniigte,
diese oder jene Aeusserung aus ihnen herauszugreifen, um
die Tiefc und Weite dieses herrlichen Geistes erahnen zu
koénnen. Es hiesse, sein Gedichtnis am” wiirdigsten feiern, wenn
wir nach dem Sinne dieser Aeusserungen leben, im Sinne der-
selben handeln und wandeln wiirden. Wenn wir in die Ge-
schichte des menschlichen Geistes. Riickschau tun, erfasst uns
ja eine Scham. So weit ist der Geist voraus und so weit ist die
Menschheit zuriick. Eine betritbende Tatsache: die Geistesge-
schichte der Menschheit ist — wenn wir sie niher ins Auge

" fassen — eigentlich nur die Geschichte einiger, nicht allzu-

vieler Geister, die das Kulturgut zusammengetragen und aufge-
baut haben. ohne aber dass ihre Mitbriider es sich zu eigen
gemacht hitten in dem Masse, wie seine Erzeuger es' wiinsch-
ten. Ab und zu gelang es einem Geiste, Scharen und Massen
aufzuriitteln; ab und zu gelang es einem Geiste, sie mitzu-

der Hamburgischen Dramaturgie, war das seiner wiirdig, Biicherwart
zu sein eines Menschenhindlers, der seine Landeskinder zu tausenden
an die Englinder verkaufte, der ihm das freie Manneswort zu ver-
bieten die Macht hatte und es auch tat? Bitterkeit riss ihn wiirgend
empor. Wie flackerten die einst herrlich strahlenden Augen: Die
Summe eines deutschen Dichter- und Gelehrtenlebens? — Ein toter
Sohn, ein sterbendes Weib!

Das iiberpeinigte Herz rast gegen die Rippen. Schwer tastet er
an den Tisch, auf den Stuhl. Die weichen Fedérn knicken in der
harten Hand, die den ewig denkwiirdigen Brief an den Freund
formt: »Mein lieber Eschenburg! Ich ergreife den Augenblick, da
meine Frau ganz ohne Besonnenheit liegt, um Thnen fiir Thren giiti-
gen Anteil zu danken, Meine Freude war nur kurz, und ich .verlor
ihn so ungern, diesen Sohn! Denn er hatte so viel Verstand! so viel
Verstand! .... War es nicht Verstand, dass er die erste Gelegen-
heit ergriff,- sich wieder davonzumachen? .... Ich wollte es auch
einmal so gut haben wie andere Menschen. Aber es ist mir schlecht
bekommen.«

Zehn Tage darauf driickte der Tod des anderen liebsten Men-
schen dem Dichter abermals die Feder in die Hand: »Meine Frau
ist tot, und diese Erfahrung habe ich nun auch gemacht« Er selbst
trug damals den Todeskeim bereits in sich. Eine Erfahrung zu
machen hatte ihm das Leben noch aufbewahrt: die Geburt eines
unsterblichen Sohnes ‘des Geistes — Nathanden Weisen.

: Walter Bihr.

Gotteslisterung.
Der Gallus und der Columban, der Weise,
Sie machten einstens’ eine Schweizerreise,
Die Sage meldet, dass die beiden Frommen
Nach Tuggen an den Ziirichsee gekommen.
Noch lebten Heiden in der grausen Wildnis,
Die tanzten eifrig um ein Gotterbildnis,
Das’ Sturm und Regen ziemlich abgetakelt;
Der Gallus nun, der hat nicht lang gefackelt,
Den Goétzen seelenruhig umgerissen
Und stante pede in den See geschmissen.

Das war nun wirklich Gotteslisterung.

Das Heidenvolk geriet auch sehr in Schwung;
Die Kirche selbst verschirfte dann die Schmach
Dadurch, dass sie den Gallus heilig sprach.

Wenn heute nun ein neuer Gallus kdme,

Der sich ‘die Freiheit und die Frechheit nihme,
Mit einer Wucht von sieben Donnerwettern

Die Goétzenbilder in den Staub zu schmettern —
Ich glaube, dass man ihn, der Triimmer stiirzte
In heil’gem Grimm, um Kopfeslinge Kkiirzte,

Um mit dem Schwert die Frevler auszurotten,
An jenem Gott, der seiner nicht lisst spotten,

Sieh, Glaubiger, den noch die Kirche schropft,
Hier spricht sie heilig, und dort wird gekopft;
Doch lasse, Freund, nur die Bedenken ruh’n;
Die Logik will’'s, Wenn Zwei das Gleiche tun .,.!
J. Stebler.
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reissen, ein Stiick Weges sie zu fiithren und vorwirts zu brin-
gen. Das Geleite wihrte nicht lange — aber auch fruchtlos
war es nicht, mochten die Scharen unterwegs sich lichten, ab-
fallen, in Nlederungen zuriickkehren, statt den unbequemen
Pfad des Geistes fortzusetzen. Das Pantheon der Geister ist
nech lange nicht iiberfiillt. Umso teuerer sind die wenigen,
die ey einschliesst. Unter den wenigen ist Lessing.

~ Er war ein Mensch; nehmt alles nur in allem. Der Weg,
den ihn seines Geistes und Lebens Wandel gefiihrt, war steinig
pnd dornig. Man muss zwischen den Zeilen zu lesen ver-
stehen, um zu wissen ,wie viel Ungesagtes im Gesagten ver-
borgen liegt, wie viel noch der Kamenzer Pastorensohn zu
sagen gehabt hitte, hitte er eine Menschheit aufgefunden, die
einen aufrichtigen Mund und einen freien Gedanken hdher
' einzuschitzen gewusst hitte. Wie jeder grosse Geist war auch
der Geist Lessings der Knebelung nicht entgangen. Heuchlern
und Gauklern ist die Wahrheit von jeher unerwiinscht ge-
wesen. Lessing hatte sich mie damit gebriistet, die Wahrheit
zu besitzen oder je besessen zu haben; das Suchen der Wahr-
heit war ihm Lebensaufgabe und Lebensinhalt. Er suchte sie
alle Tage und auf allen Wegen, strebte ihr zu, liess sie nimmer
aus den Augen — winkte andere heran, so oft er sich ihr um
einen Schritt niher  wusste. »Die Menge auf etwas aufmerksam
imachen, heisst: dem gesunden Menschenverstand auf die Spur
helfen« — sagt er selbst. Zu seiner Zeit war man nicht so sehr
dabei noch auch dafiir, dies zu tun. Im Gegenteil. Die frei-
geistigen Hofe und Herrscher huldigten zwar ihrerseits der
Freigeisterei, betrachteten sie aber nur als eine ihnen allein
zustehende Domine, in die einzudringen sie dem Mitfelmann,
dem einfachen Bﬁrger mit allem Ernst und aller Strenge ver-
wehrten. Denken ist der Hauptfeind, aller Autorititen und
Herrscher — beide sind darum ernstlich bedacht, es dem
Volke fernzuhalten. Friedrich der Grosse, der sich sonst keim
Blatt vor den Mund legte, wenn es auch um das sog. Heiligste
ging, der sich im Kreise franzdsischer Atheisten am wohlsten
fithlte und fiir Gott und Gottliches sehr wenig iibrig hatte,
derselbe Friedrich befahl seinen Soldaten, Sonntags zweimal
zur Kirche zu gehen. So tat es Friedrich, nicht anders taten es
die anderen. Alle waren sie bemiiht, in der Masse das Denken
nicht aufkommen zu lassen. Und die Masse liess es. sich ge-
fallen — noch' immerfort betete sie und betete an, in ihrer
Geistestriagheit vielleicht gar froh daritber, dass man sie vom
Denken befreit hat. Darin sind die nichtigen Erfolge der Auf-
ktirung zu suchen. Denn hitte sie auch die Volker erfasst,
hitte man ihren Strom auch den Massen zugefithrt oder zuzu-

fiithren gestattet, Kirchen und Synagogen wiirden schon lange

leer stehen und in Konzerthiuser verwande't worden sein.
Aber die Staatsordnung oder wie man es anders zu nennen
beliebt: dic Staatsraison gestattete es nicht. Die Religion ist
ihre Stiitze, ist Unterpfand ihres Bestehens. Ohne Religiomn:
konnte keine der alten Staatsordnungen existieren. »Die Ge-
sellschaft,« sagte Napoleon, »kann nicht ohne Ungleichheit
des Besitzes bestehen, die Ungleichheit nicht ohne Religion.
Wenn ein Mensch vor Hunger stirbt neben einem, der iiber-
satt ist, konnte er sich unmoglich damit abfinden, gibe es
‘nicht eine Macht, die ihm sagt: »Das ist Gottes Wille; hier
auf Erden muss es Arme und Reiche geben, dort, in der Ewig-
keit, wird es anders sein.« Das wussten die aufgeklirten Staats-
oberhdupter und behielten aus dem Grund auch die Aufklirung
nur fiir sich, das heilige Feuer des Geistes sollte in die Niede-
rungen nicht getragen werden. Das aber hatte sich Lessing als

Ziel gesetzt und im Augenblick, wo das Interesse fiir seine

Erérterungen, Enthiillungen und ‘Wahrheiten an Weite und
Breite zu gewinnen begann, da nahm Lessings giitiger Landes-
herr den Geist »in Schutz« und wollte ihm das Atmen verbie-
ten. Denn fiir den offenen Kopf ist Denken nichts anderes als
WAtmen, d. h. Denkenmiissen. Aus dieser Atmosphire heraus
ist Lessings Personlichkeit und Bedeutung zu werten.
Lessing war ein Revolutiondr im wahren Sinne des Wortes,
Immer und iiberall wollte er hinter die Griinde der Erschei-
nungen kommen, sie beleuchten, wo sie dunkel waren; sie
befestigen, wenn sie wankten; sie beseitigen, wenn sie faul
waren und an ihrer Stelle Neues bauen. Er war Revolutionir
auf dem Gebiete der Kritik und Literatur, auf dem Gebiete der
Wissenschaft, des Glaubens und Aberglaubens. Heute, da wir
um 200 Jahre voraus sind und in der Welt sich doch so man-
ches geindert hatte, mag uns dies und jenes Tun Lessings

harmlos erscheinen. Die damaligen Autorititen sind uns heute
lange keine mehr — aber sie waren es einmal, und Lessings
Verdienst ist es, diesen Autorititen nahe an den Leib geriickt
zu sein und ijhnen scharf in die Augen geguckt zu haben, Er
kannte keine Biicklinge, wo es galt aufrecht zu stehen und
hinauf-, nicht hinunterzuschauen. Er kannte keine Autoritit,
wo es galt, der Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen. Sein
Grundsatz war: »Handle deiner individualistischen Vollkom-
menheit gemiss.« Der reinen Vernunft folgte er im Beurteilen
der Menschen, Dinge und Geschehnisse und liess sich durch
nichts irreleiten, was der Vernunft widersprach, noch sein Ur-
teil triiben konnte. Klarheit musste um ihn sein, wenn er an
Institutionen und Gegebenheiten herantrat mit der Absicht,
zu erfahren und zu sagen, was sie wirkiich und wert seien.
Er priifte sie von jeder Seite, indem er an sie den Masstab der
Vernunft anlegte, der Tradition und dem Ansehen, das sie
genossen, zum Trotz; den gedankenlos bewundernden und an-
betenden Spiessern zum Schrecken. »Zufillige Geschichtswahr-
heiten konnen der Beweis von notwendigen Vernunftswahr-
heiten nie werden«, sagt er in seinen Ausfithrungen »Ueber
den Beweis des Geistes und der Kraft«. Man solle — so meint
er — aufhdren, auch das Christentum auf geschichtliche Tat-
sachen zu griinden, Ein Geist, wie Lessing, konnte an der Re-
ligion oder an den Religionen nicht achtles vorbeigehen. Schon
in den ersten Jahren seiner schriftstel'erischen Titigkeit macht
er sich viel mit der Religion zu schaffen, Und er tritt an diese
Fragen mit einem Ernst heran, der uberzeugen will. Er weiss,
deriei Fragen lassen sich — sofem man ins Weite wirken will
— nicht mit Witz allein abtun. Der Witz eigne sich eher dafiir,
Misstrauen zu wecken, als zu iiberzeugen. Mit Vernunftbe-
weisen will er die Berechtigung des Glaubens und des Gz-
glaubten ergriinden oder zunichte machen. Sein scharfblicken-
des Auge lisst ihn vorerst erkennen, dass »die Religion Christi
und die christliche Religion zwei ganz verschiedene Dinge
seien«. (»Bie Religion Christi« § 2.) Er durchschaut den Wider-
spruch zwischen dem Mundchristentum und dem Werkchristen-
tum. »Auf den Namen, auf den Namen kommt es an.« Er sieht
die Kluft zwischen Schein und Sein, »Behaupten Sie z. E., dass
man ohne Religion kein rechtschaffener Mann sein koénne;
und man wird Sie von allen Glaubensartikeln denken und reden
lassen, wie Sie immer wollen. Haben Sie vollends die Klug-
heit, sich gar nicht dariiber auszulassen, alle sie betreffenden
Streitigkeiten mit einer frommen Bescheidenheit abzulehnen:
und so sind Sie vollends ein Christ, ein Gottesgelehrter, so
vollig ohne Tadel, als ihn die feinere religiése Welt nur immer
verlangen wird.« Und vor allem, wogegen sich seine Vernunft
auflehnt, das ist: das Sich-besser-diinken. »Der Aberglauben
schlimmster ist, den seinen fiir den ertraglicheren zu halten.«
Er sieht die daraus folgenden Fehler und Schiden. »Der grosste
Fehler (heisst es im 11. Literaturbrief), den man bei der Er-
ziehung zu begehen pflegt, ist dieser, dass man die Jugend
nicht zum eigenen Nachdenken gewdhnt« Und das Triftigste,
das doch jeder Erzieher und Seelenbildner beherzigen sollte:
»Kinder brauchen Liebe — mehr als Christentum.« Diese Worte
stehen in »Nathan«, in jener, dem geknebelten Geiste ent-
quollenen Predigt. Lessing duldete keine Halbheiten. Wenn
dieser Fechter des Geistes den Kampf gegen Dunkelménner
und Dunkelménnerei einmal aufgenommen hatte, er musste
ihn zu Ende fithren. Er musste zeigen, dass der Bann, den
Obskuranz, Unduldsamkeit und Flachheit errichtet haben, auf
ténernen Beinen stehe, Orthodoxie und Reaktion waren ausser
sich, als sic horten, dass er zu allen anderen Religionen sich
gleich objektiv einstellt, wie zu dem — nach jhrer Meinung —
allein seligmachenden Christentum. »Alle positiven und ge-
offenbarten Religionen sind gleich wahr und gleich falsch.«
(»Ueber die Entstehung der *geoffenbarten Religion«) Und
einige Zeilen weiter: »Die beste geoffenbarte oder positive
Religion ist die, welche die wenigsten konventionellen Zusitze
zur natiirlichen Religion enthilt, die guten Wirkungen der
natiirlichen Religion am wenigsten einschrinkt.« Wie man-
cher hitte diesen »Ketzer« iiber alles gern auf dem Scheiter-
Laufen sehen mogen! Lessing glaubte an die Liebe im Men-
schen, an die wahre, werktitige Liebe. Er war iiber altes und
neues Testament weit hinausgekommen und kiindete das Evan-
gelium eines neuen, dritten Reiches, in dem das Gute getan
wird, nur um des Guten willen, aus innerstem Menschentum
heraus, nicht um Lohn auf Erden, noch weniger um den Lohn
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der ewigen Seligkeit, dort im Himmel. Er verzichtet darauf,
von Gott belohnt zu werden. Uebrigens konne er sich — so
Aussert er einmal vor Jacobi — von einem ausserweltlichen
Gott gar keine Vorstellung machen. Er weiss, wie es um Gott
steht und was er von diesem Gott der Halbwiichsigen, Unzu-
linglichen zu halten hat. Eine Stelle in »Pope ein Metaphysi-
ker« lautet: »Gott hat es so haben wollen, und weil er es so
hat haben wollen, muss es gut sein, ist wahrhaftig eine sehr
leichte Antwort, mit welcher man nie auf dem Trockenen
bleibt. Man wird damit abgewiesen, aber nicht erleuchtet.
Sie ist das betrachtlichste Stiick der Weltweisheit der Faulen;
denn was ist fauler, als sich bei jeder Naturbegebenheit auf
den Willen Gottes zu berufen, ohne zu iiberlegen, ob der vor-.
habende Fall auch ein Gegenstand des gottlichen Willens
habe sein kénnen?« Lessing sah, dass die Religionen einer der
wichtigsten Trennungsfaktoren in der Welt seien. Er sah, dass
die Religion nur Zufall und der Mensch das Wesentliche sei.
Seine Vernunft und sein Herz vermochten diese Zufille zu
iiberbriicken, das Trennende beiseite zu schieben und ‘das
Einende in den Vordergrund zu riicken. Ihm bereitete es
Schmerz, dass »die biirgerliche Gesellschaft diese Trennung
bis ins Unendliche fortsetzt«, dass diese Gesellschaft weder
selbst die Augen 6ffnet noch anderen sie sich zu offnen ge-
stattet und in einer Blindheit verharrt, wie sie den Hiitern der
Gotzen nur erwiinscht sein kann, »Die christliche Religion
ist kein Werk, das man von seinen Eltern auf Treu und Glau-
ben annehmen soll.« Man miisse sich von seinem Glauben
vorerst iiberzeugen, folglich miisse man ihn zuerst priifen, ihn
mit anderen vergleichen, ohne Eigendiinkel, ohne Vorurteil,
tein auf die Vernunft sich stiitzend. Die Vernunft allein ver-
mag den Menschen dorthin zu fithren, wo Wunder und Wahn-
aufhéren und das Rein-Menschliche beginnt. »Es eifre jeder
seiner unbestochnen, von Vorurteilen freien Liebe nach.« Das
lehrt die Vernunft, und diese ihre Lehre deckt sich vollig mit
der wureigensten Beschaffenheit des menschlichen Herzens.
~ Lessing liess sich die Vernunft durch keinen Irrwahn triiben,
den Drang seines Herzens nach Duldung und Liebe nicht
unterbinden. Sein Leben lang war er sich' treu geblieben —
kein Haar breit war er von seinem Menschentum abgewichen.
Denn Menschentum war Kern und Fiille seines Wesens. Wenn
es im »Nathan« heisst: »Kinder brauchen Liebe mehr als Chri-
stentum«, so kénnte man den Satz ein wenig indern und sa-
‘gen: Menschen brauchen Liebe — mehr als Christentum. Die
Liebe wiirde sicherlich schonere Friichte zeitigen als ‘es die
Religionen bis nun getan haben. Das hat sein Herz gefiihlt;
das hat seine Vernunft vorausgesehen, Lessing hat die Ver-
nunft zu Recht und Ehre gebracht, das Glauben durch das
Denken ersetzt und dem menschlichen Geschlecht den Weg
vom Denken zum freien Denken gebahnt. Darin liegt seine
grosse erzieherische Bedeutung. Darin der Grund, weshalb
wir Freidenker ihn ehren und mit Stolz seiner gedenken als
desjenigen, der zu uns gehdrt und zu dem wir gehéren. Denn
auch unser »Gott« ist die Wahrheit und unser Gebot ist die
Liebe — nicht jene, die bloss an den Lippen haften bleibt,
sondern diejenige, die Briicken schligt von Volk zu Volk, von
Menscli zu Mensch. Dieser unbestochnen, von Vorurteilen
freien Liebe wollen wir nacheifern und in dieser Weise Lessing
und seine erhabene Gesinnung ehren. Wahrheit und Liebe —
sei dic Losung! Das will sagen: eine durch keinen Wahn zu
tritbende Vernunft und ein durch kein Vorurteil zu beengendes.
Herz. Wie es uns bei diesem mutigen Mann und grossem
Menschen entgegentritt, der den Namen Lessing trigt.
Zweihundert Jahre sind es her, so er — wie man zu sagen
pflegt — das Licht der Welt erblickt, Aber so licht war diese
Welt nicht, in die er gekommen. Sie ist erst durch ihn licht
geworden. Denn das Licht war er.

Mensch und Affe.
Von Dr. Heinrich Vokolek.

Es wird heute kawm einen ernsten Naturforscher geben,
«der behaupten wol'te, dass der Mensch als eine — ausserhalb
'des Tierreiches stehende — spezielle Schépfung zu betrachten
sei. Schon das Vorhandensein von Kiemenbogen und Kiemen-
spalten am Menschenembryo deuten auf Urahnen, welche im
“Wasser lebten; ein Vergleich des Kérperbaues bei dem Men-

schen und dem anthropoiden Affen zwingt zu der Annahme
einer Verwandtschaft zwischen beiden,

Gerade dieser Teil der Abstammungslehre ist von Krcisen,
die der Naturwissenschaft fernstehen, aus den verschiedensten
Griinden auf das heftigste bekdmpft worden. Universititspro-
fessor Lotsy sagt in einer seiner Vorlesungen dariiber: »Un-
seren Gegnern steht dabei die menschliche Eitelkeit, welche
sich angenehm gekitzelt fithlt durch die Lehre, dass der Mensch
das ‘Ebenbild Gottes sei, dagegen recht unangenehm beriihrt
wird durch die Idee einer wenn auch noch so entfernten Ver-
wandtschaft mit den Affen, als michtige Bundesgenossin zur
Seite, Sie dient natiirlich nicht als Motiv der Bestreitung, aber
man sieht in den Evolutionstheorien eine Leugnung des gott-
lichen Schopfungsaktes, durch welchen die Menschheit ent-
standen sein soll, und betrachtet sie darum als eine grosse
Gefahr fiir iiberhaupt alle Religionen« Mit Recht sagt er
weiter, dass von einer Verletzung unserer Eitelkeit keine Rede
sein konne, wenn eine Verwandtschaft zwischen Menschen
und Affen behauptet wird. Er “meint, »dass eine gefeierte
Schonheit eines westeuropdischen Salons nur wenig minder
durch den Vergleich mit einem Hottentottenweibe beleidigt
sein wiirde; und wer es wagte, éinen Couleurstudenten mit
dem Zuruf- »Sie Hottentott!« zu begriissen, wiirde ebenso ge-
fordert werden, als wenn er »Sie Schimpanse! sagte«.

Es ist ja richtig, dass in dem Augenblicke, als von Ver-
wandtschaft zwischen Mensch und Afie gesprochen wird, im-
mer an den gewaltigen Unterschied zwischen einem zivi'isier-
ten Europder und einem Schimpansen gedacht wird, und zwar
womoglich an einen recht schénen Vertreter der ersteren und
einen recht hisslichen der letzteren Sippe.

Der Unterschied ist aber zweifellos nicht so gross,. wenn
wir die niedrigsten Menschenrassen — Buschménner und Hot-
tentotten — mit den hochsten Affenrassen vergleichen.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt ist iiberhaupt kein gra-
vierendes Gegenargument anzufithren. Sowohl im Hinblick auf
den anatomischen Bau als auch die Fortpflanzung und die
Embryologie ist der Mensch als echtes Sdugetier anzusprechen.

Beziiglich der sogenannten Seele des Menschen, diz etwas
ganz Besonderes sein soll, sagt Lotsy: »Sowohl diejenigen,
welche den Korper als ein Produkt der Seele, als diejenigen,
welche die Seele als ein Produkt des Korpers auffassen, sind
iiberzeugt, dass unsere geistigen FEigenschaften im Gehirn
lokalisiert sind. Wenn also den Tieren eine Secle abginge,
wiirde ihnen auch ein den unsrigen vergleichbares Gehirn ab-
gehen. Nun ist aber erwiesen, dass zwischen dem Gehirn des
Menschen und dem der héheren Tiere kein so grosser Unter-
schied besteht, dass man ersteres nicht als eine Vervollkomm-
nung des letzteren betrachten konnte.«

Ausser diesen allgemeinen Betrachtungen ist noch auf
einen frappanten Beweis aufmerksam zu machen, der auf die
Verwandtschaft der Tiere untereinander hinweist und den Men-
schen mit einbezieht. Die Blutsverwandtschaft zwischen Men-
schen und Affen ldsst sich auf chemischem Wege erbringen.
Zu diesem Zweck miissen wir etwas weiter ausholen,

Es diirfte bekannt sein, dass die Diphtheritis durch die so-
genannten Diphtheriebakterien hervorgerufen wird. Dabei ent-
steht im Menschen eine dusserst giftige Substanz, das Diph-
theriegift.

Dieses Gift kann man gewinnen. Injiziert man nun einem
Pferd dieses Diphtheriegift, so entsteht im Blut dieses Tieres
ein Gegengift. Nun wird dem Pferd Blut abgezapft, und man
gewinnt daraus das sogenannte Heilserum, welches das Ge-
gengift der Diphtheriebakterien enthilt.

Aber nicht nur Pferde besitzen diese Eigenschaft, Gegen-
gifte zu erzeugen; auch andere Tiere sind in der Lage, gegen
verschiedene Bakteriengifte Gegengifte herzustellen. Diese Fi-
higkeit erstreckt sich auch auf andere Gifte, wie Schlangen-
gift, Rizin usw.

Viele dieser Gegengifte erzeugen in einer Losung des ent-
sprechenden Giftes ein Prizipitat (Niederschlag) und werden
deshalb Prizipitin genannt.

Man hat noch weitere interessante Feststellungen gemacht,
So fand man, dass nicht nur Bakteriengifte und Schlangen-
gifte fiir den Korper der Tiere schidlich sind, sondern dass
das Blutseruun der einen Tierart wie eine Art Gift auf die an-
dere Tierart wirkt, wenn es ihrem Blute einverleibt wird.
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