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ten kaum das Parteibuch in der Hand, als sie sich auch schon
daran machten, im Schosse der Sozialdemokratischen Partei
ihr eigenes Siippchen zu kochen. Allenthalben entstanden inner-
halb der Partei die Gruppen der »religidsen Sozialistenc.

Der Zweck war und ist deutlich’ sichtbar. In Massen hatte
sich die Arbeiterschaft von der Kirche abgewendet. Die Zahlen
der Kirchenaustritte namentlich in Deutschland, Oesterreich
und der Tschechoslowakei steigerten sich in ungeahnter Weise
und gerade die Sozialisten stellten den UGrossteil der Konfes-
sionslosen und Freidenker. Es galt also, den Bevdlkerungs-
schichten, die den Widerspruch von Lehre und Praxis in der
Kirche erkannt, die weder an die konfessionellen Dogmen noch
an ein ausserweltliches Phinomen — »Gott der Liebe« genannt
— mehr glauben konnten, einen Damm oder einen Ableitungs-
kanal entgegenzusetzen,

Das sind die »religiosen Sozalisten«, das wollen sie sein,
und dazu wurde ihre Organisation ins Leben gerufen.

Die zahlreichen Kirchenmiiden und Gleichgiiltigen, viele '

von denen, die der Kirche der von ihr erhobenen Steuern
wegen den Riicken kehren, die Halbaufgeklirten (denn selbst-
redend kann ein Mensch nicht von heute auf morgen zum voll-
endeten Freidenker werden), werden heute von dem folge-
richtigen Uebertritt ins' Lager der Konfessionslosen abgelenkt
und in den Sammelbecken der »religiosen Sozialisten« aufge-
'fangen.\ Beginnend mit sozialistischen Liedern und revolutio-
niren Phrasen werden sie langsam und allmihlich wieder zum
gedankenlosen Gebet und Gottesglauben zuriickgefithrt. Ja,
man macht ihnen teilweise sogar die Konzession, dass ‘dieser
Gott gar nicht ein personliches Wesen zu sein brauche (Pan-
theismus).

Jedenfalls' aber sind der Klerus, die Kirche, 1hr Vermoégen
und die staatlichen Priestergehilter und Subventionen fiir den
Fall einer Machtergreifung durch die. Sozialdemokratie wieder
einmal gerettet. s

Oder konnten gerettet sein!

[Aufgabe des Freidenkertums aller Linder muss es sein,
wo immer sich diese Zeiterscheinung der »religiésen Sozia-
listen« zeigt, ihr riicksichtslos die Maske vom Gesicht zu reis-
sen! Gefihrlicher als die Kirchen selbst, die an ihrem eigenen
Dogmatismus, an der wissenschaftlichen Aufklirung und der
Ffortschreitenden - Erkenntnis der Menschen zu Grunde gehen
miissen, ist fiir Fortschritt und Menschentum diese neu erstan—
dene Sekte |

Mangel an Mut und Konsequenz, sentlmentales Anleh-
nungsbediirfnis sind es, die den religiésen Sozialisten den Bo-
den bereiten. Es' sind keine Kimpfer — es sind bequeme
Menschennaturen. )

Fortschritt Freiheit und Menschentum aber erfordern in
erster Linie Denker und Kampfer,

Das jonglierte Kreuz.
Zum Berliner Gotteslidsterungsprozess gegen George GroB.
Von Carl Dietrich Carls.

Ein Berliner Schoffengericht hat den Maler George Grosz
und seinen Verleger Wieland Herzfelde, den Leiter des Malik-
Verlages, wegen Beschimpfung offentlicher Einrichtungen der
Kirche zu 2000 Mark Geldstrafe verurteilt, an Stelle einer Ge-
fingnisstrafe von 2 Monaten. Der Antrag des Staatsanwalts
lautete auf 1000 Mark Geldstrafe oder 20 Tage Gefingnis.
Das iiber den Antrag des Staatsanwalts wesentlich hinaus-
gehende Urteil des Gerichtes ist schon rein &#usserlich sehr
auffallend an dem Verlauf dieses Prozesses. Ist es nicht eine
bekannte Tatsache, dass der Staatsanwalt nahezu ‘immer ein
hoheres Strafmass fordert, als es der Richter nachher fiir Recht
erachtet? Und ausgesucht ein Prozess, in dem jeder nur halb-
wegs frei empfindende Mensch Freispruch erwarten musste,
muss das erstaunte Parkett lehren, dass das vom Staatsanwalt
beantragte Strafmass von den Richtern noch verdoppelt wird!
Ein dngstlicher Staatsanwalt, dessen Antrag von eifernden
Richtern als zu niedrig verworfen wird — wirklich kein alltig-
liches Faktum! Die Art der Strafzumessung gibt diesem Pro-
zess allein schon eine eigene Beleuchtung.

Die Anklage griindete sich auf drei Zeichnungen aus der
Mappe »Hmtergrund 17 Zeichnungen zum braven Soldaten
Schwejk¢, die im Malik-Verlag erschien. Die erste dieser drei

Zeichnungen stellt unter anderem einen Geistlichen dar, der.
ein' Kreuz auf der Nase balanciert, Als' Grosz iiber die Bedeu-"
tung dieser Zeichnung befragt wird, gibt er folgende sicherlich
iiberzeugende Erklirung: »Das hat eine bestimmte innere Rich-
tigkeit. Es bedeutet, dass- man aus der Bibel alles herauslesen
kann, Wenn man ein geschickter Mensch ist, kann man mit
dem Gottesbegriff jonglieren.« Eine Erklirung, die wohl sofort
beim ersten Anblick dieser Zeichnung jedem nahe liegt. -

- Die zweite Zeichnung, Nr. 9 der Mappe, zeigt die Gestalt
eines Geistlichen, aus' dessen Munde statt christlichen Worten
Sibel und Bajonette, Geschiitze urfid Granaten herauskommen,
Ein Kruzifix stiirzt um, ausserdem befindet sich auf dem Bilde
ein Tier, das nach Ans1cht des Vorsitzenden teils ein Esel,
teils ein 'Schiaf ist. Auf die Frage des Vorsitzenden, welche Be-
deutung dieses Tier habe, erwidert Grosz, es stelle die Un-
schuld dar, die in einer Zeit wie der unseren notwendig stets
etwas -seltsam wirke, Die Zeichnung trigt die Unterschrift
»Seid untertan der Obrigkeit«.

- Die letzte Zeichnung endlich — diejenige, auf Grund derer
dag Urteil gefillt wurde — zeigt Christus am Kreuze, eine Gas-
maske vor dem Gesicht und Militérstiefel an den Fiissen. Den
[Ausschlag bei der Urteilssprechung gab hauptsichlichi die Aus-
deutung, die diese Zeichnung trigt. Sie lautet: »Maul halten
und weiterdiénen«, Grosz gab an, dass diese Worte als zu
Christus gesprochen — von einer Macht ausserhalb des Bildes
zu ihm gesprochen — gemeint seien. Das Gericht legte da-
gegen seinem Spruch die wohl kaum zu begriindende Annahme
zu Grunde, dass die Worte als von Christus gesprochen ges
dacht seien.

Dic ganze zweifelhafte Situation dieses Prozesses kam -
ungewollt in der Art der Anklageerhebung zum Ausdruck. Der
Staatsanwalt schien das Peinliche der Lage, in die er sich ge-
bracht hatte, zu erkennen. Er fithlte sich bei der ganzen Sache
sichtlich unbehaglich. Es klang wie eine von ihm selbst nur
halb geglaubte Rechtfertigung, wenn er darauf hinwies, dass
die Unterlassung der Anklage in einem solchen Falle den
Staatsanwalt Zuchthausstrafe kosten konne. Eine dhnliche Un-
sicherheit 'sprach aus der Bemerkung, dass er seiner Anklage-
erhebung bereits den neuen, dem Reichstag vorliegenden Ge-

 setzentwurf zugrunde gelegt habe und dass auch in diesem die

Storung des religiésen Friedens durch grobliche Beschimpfung
offentlicher FEinrichtungen anerkannter Religionsgemeinschaf-
ten unter Strafe gestellt sei. Der Staatsanwalt glaubte, sich
ebenfalls gegen die etwaige Anschuldigung verteidigen zu
miissen, dass die Staatsanwaltschaft derartige Prozesse mit der
Lupe suche. Er stellte fest, dass dieser Prozess in seinem De-
zernat erst der zweite dieser Art sei und fiigte mit einiger Be-
tonung hinzu, es habe sich in dem ersten Prozess um einé
Beschimpfung des Gottes der Juden gehandelt und auch in
diesem Falle sei eine Verurteilung erfolgt. Diese ausdriickliche
Versicherung, dass man nicht etwa voreingenommen sei, hatte
wohl keinen anderen Grund als/ die Unsicherheit und eine ge-
wisse Nervositit, in die man angesichts der nicht erwarteten-
allgemeinen Anteilnahme der Oeffentlichkeit an diesem Pro-
zess geraten war. Es kann eben auch einem Staatsanwalt die
vollige Unzeitgemissheit eines' solchen Prozesses micht mehr
verborgen bleiben,

Bei einer so mangelhaft gegriindeten Anklage war es fiir
einen ausgezeichneten Anwalt wie Dr. Apfel, den Verteidiger
beider Angeklagten, nicht schwer, mit Vernunftgriinden und
juristisch detaillierten Argumenten der Anklage den Boden zu
entziehen und ihr Jeghche'n Schein einer Berechtigung zu neh-
men, Er ging in seinem Plidoyer davon aus, dass es- dem
schaffenden Kiinstler erlaubt sein miisse, den Missbrauch
offentlicher Einrichtungen zu kritisieren. Nur um eine Dar-
stellung des Missbrauches kirchlicher Einrichtungen handle es
sich aber bei den drei in Frage stehenden Zeichnungen, nicht
um eine grobliche Beschimpfung dieser Einrichtungen selbst,
die zur Erfilllung des Tatbestandes des § 166 erforderlich sei.
Der Verteidiger ging dann auf die einzelnen Zeichnungen ein,
um die jhnen von der Anklagebehirde unterschobene Ausdeu-
tung richtig zu stellen,

Bei dem ersten Blatt, auf ‘dem ein Priester ein Kreuz auf
der Nase jongliert, komme der § 166 schon deshalb nicht in
Frage, weil eine etwa hierin gesehene Verhohnung des Prie-
sterstandes nicht unter Strafe stehe. Ausserdem bedeute diese
Zeichnung nichts' anderes, als dass man mit dem Gottesbegriff
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jonglieren und aus der Bibel alles herauslesen kénne, wenn
man einige Geschicklichkeit dazu aufwende. Nur einen solchen
Missbrauch, nicht aber die Einrichtungen. der Kirche selbst
wolle die Zeichnung treffen, Die zweite Zeichnung, einen Prie-
ster darstellend, der statt Gottes Wort Granaten und Geschiitze,
Bajonette und Sibel rede, wolle die vollkommen unchristliche
Kriegshetze und gewissenlose Rechtfertigung des Krieges geis-
seln, die wihrend des Weltkrieges von vielen Kanzeln herab
betrieben wurde. Es sei nur zu erinnern an jene pépstlichen
Worte, die den Krieg fiir rechtmissig erkldrten, oder an jenen

Erzbischof, der die Bajonette der ausziehenden Soldaten seg- .

nete, dass sie den Feinden tief in den Leib dringen méchten —
nur zwei einzelne Beispiele einer vollkommen unchristlichen
Haltung vieler Priester wihrend des Weltkrieges. Es sei un-
billig zu verlangen, dass ein so stark auf das Ethische gerich-
teter Kiinstler wie Grosz iiber diese Dinge schweige. g

Noch klarer die Unhaltbarkeit der Anklage bei der dritten
Zeichnung! Dem Blatte liegt folgende Vorstellung zu Grunde:
Wenn Christus, dieser milde, sanfte Mensch, wihrend des
Krieges wieder unter den Menschen erschienen wire und hitte
sein Evangelium der Liebe verkiindet, was wéire geschehen?
Mit den Worten »Maul halten und weiterdienen« hitte man ihn
in Gasmaske und Militirstiefel gesteckt und hitte ihn ins Feuer
geschickt, ihn aufs neue gekreuzigt. In diesem Sinne — der
einzig der Zeichnung zu Grunde liegt — aufgefasst, kann auch
die Unterschrift des Blattes nicht mehr als Beschimpfung Christi
oder der Kirche missdeutet werden. - :

Grosz hilt in seinen Zeichnungen allen denjenigen einen
Spiegel vor, die mit der christlichen Religion und den Einrich-

- tungen der christlichen Kirche Missbrauch treiben und getrie-
ben haben. Sie m6gen sich beschimpft fithlen, sie haben we-
der Anspruch noch Recht darauf, durch ein Gesetz geschiitzt
zu werden. Es' geht jedoch nicht an, den vorgehaltenen Spiegel
zerschlagen zu wollen, weil er manches zeigt, was man lieber
nicht sehen und an das man nicht erinnert sein méchte. Man
soll die Missstinde abstellen und hat es nicht nétig, nach dem
Spiegel zu schlagen.

Nach' der eindrucksvollen Verteidigungsrede und auf Grund
der eindeutigen Lage in diesem Prozesse erwartete wohl das
ganze Parkett — die prinzipielle Bedeutung des Prozesses hatte
ein zahlreiches intellektuelles Publikum, darunter zahlreiche

hervorragende Méinner, angezogen — einen wesentlich anderen

Spruch, als ihn das Gericht schliesslich fillte. Zwar hatte man
bereity von Beginn der Verhandlung ab das Gefiihl, dass etwas
wie eine mundurchdringliche Wand zwischen dem Richter und
dem angeklagten Kiinstler bestand. Die Art zahlreicher Fragen
ded Vorsitzenden brachte dies deutlich zum Ausdruck. »Haben
Sie ein festes monatliches Einkommen? Sind Sie vorbestraft?c,
diese und andere Fragen kénnen vielleicht iiberall, nur nicht
in einem Prozess dieser Art ihre Bedeutung haben. »Zwei Wel-
ten, die sich nicht verstehenc, hitte man sagen konnen, wenn
man pathetisch sprechen wollte. Es ist jedoch wohl richtiger,
wenn man ohne Pathos feststellt, dass der angeklagte Kiinstler
keine Veranlassung hatte, das Gericht verstehen zu wollen —
(er war schliesslich unfreiwillig und ohne Grund hierher ge-
raten) — dass es dagegen Aufgabe des Gerichtes war, was es
nicht verstand, sich verstindlich zu machen oder machen zu
lassen, \

~ Dies ist doclr wohl auch schliesslich der Zweck der Kunst-
sachverstindigen, die man zu solchen Prozessen hinzuzieht,
In diesem Prozess hatte man den Reichskunstwart Redslob als
Sachverstindigen bemiiht. Dieser sagte treffend aus, dass es
sich bei den inkriminierten Zeichnungen keineswegs um Kari-
kierung und Beschimpfung o6ffentlicher Einrichtungen handle,
sondern lediglich um eine Karikierung des Missbrauches 6f-
fentlicher Einrichtungen. Der Verteidiger konnte ausserdem ein
lingeres Gutachten des bekannten Kunstkritikers Max Osborn
verlesen, in dem sich dieser iiber den fast religiésen Eindruck
aussprach, die die Zeichnungen Grosz’ auf ihn gemacht hitten.
Doch was niitzen Gutachten von Kunstsachverstindigen, wenn
dag Gericht wie mit einem nassen Schwamm dariiber hingeht ?
Der Kunstsachverstindige wird geladen als ein Mann, von
dem man ein Urteil erwarten kann, das ‘auf Kenntnis und Ob-
jektivitit gegriindet ist. Und ‘doch setzt man sich iiber ihn,
ohne auch nur anzustossen, hinweg, und er steht als ein der
Parteilichkeit und Unzustindigkeit Verdichtigter da. Bei einer

solchen Methode konnte man sich entschieden den Kunstsach-,
verstindigen sparen.

Wer von allen, die der Verhandlung gefolgt waren, hatte
das Resultat erwartet, das das Gericht verkiindete, als es nach
ein und einer_halben Stunde aus dem Beratungszimmer zuriick-
kam? Man hatte eine iiberzeugende Rede des Verteidigers ge-
hért, sie wurde entgegengenommen — und nicht beriicksich-
tigt. Man hatte zwei Kunstsachverstindige gehort, sie wurden
angehdrt und — beiseite geschoben. Man hatte einen. Staats-
anwalt geh6rt und sogar sein Antrag wurde als zu gemissigt
verworfen.

Wie der Staatsanwalt-in seinem Plidoyer ausdriicklich be-
tonte, ging die Anzeige in diesem Prozesse nicht von kirch:,
licher Seite aus. Die Kirche ist also in diesen Dingen vielleicht
nicht einmal so engherzig, wie es andere Stellen sind. Es bleibt
dabei unverstindlich, wie irgend ein Jemand, der sich nicht
zu verantworten hat, durch eine Anzeige einen solchen Prozess
inszenieren kann, wie unzeitgemisser und absurder kaum, ge-
dacht werden kann. Das Bestehen eines § 166 ist noch immer
kein Grund, dass ein solcher Prozess zustande kommen miisste:
und dass er dann ohne Beriicksichtigung des Wesentlichen
schematisch durchgefithrt wird. Wir wissen, dass bei Dingen
dieser Art der Paragraph sehr wenig, nahezu alles aber seine:
Auslegung bedeutet. i

Wenn es sich nicht erreichen lisst, dass in der Ausdeutung
des' § 166 in Zukunft mit mehr Vorsicht verfahren wird, so-
wird-die Gesetzgebung einen anderen Weg finden miissen, Un-
moglichkeiten in der Art dieses Prozesses ‘vorzubeugen. Die:
Kirche kann nicht verlangen — und wird es, wenn man sie zu
offentlicher Stellungnahme veranlasst, kaum verlangen wollem
— dass man ausser ihren Einrichtungen auch den Missbrauchi
dieser Einrichtungen durch Gesetze vor Verspottung schiitzt.
Nur um Karikierung des Missbrauches der kirchlichen Einrich--
tungen, nicht aber um Beschimpfungen dieser Einrichtungen
handelte es sich aber in den drei Zeichnungen, wegen derer
George Grosz verurteilt wurde.

Grosz und Herzfelde haben, wie es nicht anders erwartet
werden konnte, gegen das ergangene Urteil sofort Berufung
eingelegt. Es ist zu hoffen, dass vor der Berufungsinstanz der
Fall entschiedener durchgefochten wird, als es in der erstem:
Verhandlung der Fall war.

Es beginnt zu tageni

{Anfangs Dezember wurde in England ein Buch vertffent-
licht, das geeignet ist, ungeheures Aufsehen in religidsen Krei-
sen zu machen. Darin gehen eine Reihe der angesehensten
Theologen der englischen Hochkirche, worunter H. L. Coud-
ge, »Koniglicher Professor der Gottesgelehrtheit« an der Uni-
versitit Oxford, den Wundererzdhlungen des Alten
Testamentes energisch zuleibe. In der Vorrede betonen
die Verfasser, dass »die Ergebnisse berechtigter Kritik nicht in
Widerspruch mit dem christlichen Glauben stehen«. Im weitern
heisst es denn: »Kein namhafter Gelehrter hilt heute mehr da-
ran fest, dass der Pentatench von Moses geschrieben sei. Die
»Schopfungsgeschichte« weiss nichts von den Uranfingen der
Erde und vom Beginn der menschlichen Zivilisation zu be-
richten. Wir wissen ja jetzt, dass der Ursprung des Menschen-
geschlechtes in eine Zeit zuriickreicht, die unendlich weit hinter
derjenigen liegt, welche durch die in der Genesis angegebenen
Daten liegt.« Dass die Erzihlung der Siindflut nicht histo-
risch sein kann, ergibt sich schon aus der Unméglichkeit, dass
die hochsten Berge von einer Wasserflut iiberdeckt werden.
In Bezug auf die Arche Noahs wird gesagt: »Die Vereini+
gung von Tierpirchen aus den verschiedensten Gegenden der
Erde an einem Punkt wire an und fiir sich’ schon eine offen-
kundige Unmoglichkeit, auch wenn man eine Arche hitte bauen
konnen, um sie aufzunehmen. Die Sage des »Gartens
Eden« ist vielen primitiven Volkern gemeinsam, sodass es
iiberfliissig’ ist, dessen Lage nachzuforschen. Was den Turm
zu Babel und -die Sprachenverwirrung betrifft, so wissen wir,
dass dic verschiedenen Sprachen das Ergebnis und nicht
die Ursache der Rassenunterschiede sind. Nicht besser er-
geht es allen andern Wundergeschichten des Alten Testa-
mentes. Sie werden teils als poetische Symbole erklirt oder
auf natiirliche Ursachen zuriickgefithrt oder kurzerhand ins
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