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an die Journalisten denken,

Professor Dr. August Forel.
(Zum 80. Geburtstag)
Von Rechtsanwalt Dr. Hans- Wymann, Ziirich.

August Forei ist am 1. September 80 Jahre alt. Er ist eine
Leuchte des Freidenkertums und des Monismus, des Reiches
des freien Geistes. Ein Gelehrter von Weltruf, ein unbestech-
licher Mann der Wissenschaft, ein vorbildlicher Arzt, ein popu-
ldrer Schrifisteller, ein -ethischer Sozialist, ein Abstinenzapostel,
ein Wahrheitssucher erster Giite. Allerdings ist auch er nicht
mehr »modern« im Sinne der jiingern Generation. Aber ein Wis-
senschafter ist kein Dogmatiker, und er wird der erste sein,
anzuerkennen, dass auch er sich hin und wieder geirrt und dass
manches, was er gelehrt, veraltet ist. Unfehlbar ist nur der
Papst. Lassen wir einzig und allein dem alten Manne in Rom
dieses Privilegium, denn wir wissen, dass der ali¢ Mann in
Yvorne zeiilebens ein Agnostiker war, einer, der zum Unter-
schied von gewissen Politikern, Demagogen und Pfaffen nicht
nur Ausryfzeichen hinter seine Sitze setzt, sondern auch Frage-
zeichen machen kann, Deshalb war. und ist er bescheiden, ein-
fach, gutmiitig, freundlich, republikanisch, demokratisch, sozia-

listisch, hilfsbereit, dienstfertig, tolerant, warmherzig, immer.

bereit, den vielen Toren.zu verzeihen, den armen Menschen zu
helfen, die, schwer beladen von der Ahnen Lasi, durch unsere
hochkapitalistische Zeit der Ausbeutung, des Massenelends und
Kriegsnote strebend sich bemithen, mehr Licht, mehr Freude,
mehr Gliick zu finden.

Mehr Licht, mehr Freude, mehr Gliick hat uns Forel ge-
bracht. Und damit hat er seinem Leben Sinn und Zweck ge-
geben und sich selbst die denkbar hochste Befriedigung.

Als Gelehrter schuf er die Identititstheorie in seinem glin-
zenden Werk »Gehirn und Seele«, beweisend, dass eine Seele
im Sinne der Religion nicht existiert und unser Seelenleben voll
und ganz vom Gehirn abhingt. Er schuf die Lehre von der
Blasiophtheorie, nachweisend, dass schon die Keimanlagen ver-
derbt sein kénnen, namentlich durch Alkohol, Er ist der grosste
Ameisenkenner der Gegenwart mit seinem Riesenwetk iiber
diesen Gegenstand. Er ist weltbekannter Psychiater und hat im:
iibrigen als Gelehrier noch so viele Leistungen zu verzeichnen,
die hier unmoglich des weitern erortert werden konnen. Forel
blieb aber nicht nur Theoretiker, sondern wollte die Ideen in
die Praxis umsetzen. In seinem Kampfe gegen die Prostitutions-
hiuser und die staatliche Reglementierung der Prostitution hatte
er schéne Erfolge.- Hervorragend war auch sein unermiidliches
Wirken gegen die schéadlichsten Gifte des Kulturmenschen, wie
Nikotin und Alkohol. Er selbst ist seit mehr als 40 Jahren
Totalabstinent, In seinem 39. Lebensjahre merkte er, dass ihm
auch missige Dosen Alkohol schadeten, woraus er die Kon-
sequenz zog. Er gehdrt also nicht zu jenen Frommen, die Was-
ser ‘predigen und Wein trinken, Er hat-ein Beispiel gegeben,
wie er denn iiberhaupt einer der wirmsten Verteidiger der
laicistischen Ethik war, einer Moral ohne Heuchelei, Aberglau-
ben . und Rellgnonsduse]el Weltbekannt ist Forels »Sexuelle
Frage«, womit er einer’ ‘ganzen Generation etlusche und sexuelle
Wege wies.

Wenn er in der Politik auch nie hervorgetreten 1st so hatte
er doch das Bediirfnis, der sozialdemokratischen Partei beizu-
treten. Es ist hier allerdings zu bemerken, dass Forel mit den
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offiziellen Parteianschauungen nicht durchwegs einig ging. Von
ihm stammt das Wort: »Entweder wird der Sozialismus ethisch
sein oder er wird nicht sein«; ein Wort, das ein Marxist nicht
unterschreiben kann, da sich die Marxisten zur Klassenethik
bekennen und ‘auch im iibrigen den Sozialistnus anders, nim-
lich' als politische Oekonomie auffassen. Indes stand er immer
auf der Seite der Ausgebeuteten und Unterdriickten und machte
nie ein Hehl daraus. Von seinem Standpunkt des ethischen
Sozialismus aus hat er dann auch die Gesellschaft kritisiert,
politische und soziale Wege aufzuzeigen versucht und Heil-
mittel angegeben ohne Unterlass, so z. B. Pacifismus, Eugenik,
Frauenstimmrecht, Abstinenz, religiése Toleranz etc. Deshalb
gehort er auch als Ethiker und Politiker in die ersten Reihen
des' ‘Fortschrittes.

Kein Mensch ist vollkommen. Jedes Menschen Geist hat
Grenzen. Jede Zeit hat ihre Struktur. Kein Mensch kann aus
seiner Haui heraus. Forel stellt den Typus des Wahrheitssuchers
um die Jahrhunderiwende dar. Er hat Grosses geleistet. Er: ist
ein Gelehrier und Menschenfreund von Weltruf, Er wirkt weiter
durch seine Werke,.belehrend, helfend, belebend. Zufrieden. mit
seinen Werken:. ‘moge ‘er seinen Lebensabend noch der edlen,
begliickenden monistischen Weltweisheit ‘widmen, ‘und wenn
der alie Mann an seinem 80. Geburtstage sein- Haupt miide
niederlegi, moge er wissen, dass eine ganze freigeistige Welt
ihm danki fiir sein arbeitsreiches Leben, ihn 'schitzt und ver-
ehri als einen der Grossten im Reiche des Geistes, ihn liebt
als edelsien Pionier der werktitigen Liebe.

Napoleon I.
und seine Beziehungen zur Religion.
(Schluss.)

Niemals haite aber Napoleon daran gedacht, sich auch noch
an die Sielle des Papstes zu setzen., Alle derartigen Insinua-
tionen lehnte er kategorisch ab. Er wollte sich nicht der Auto-
ritdt des Katholizismus iiber die Massen, die ihm nur zu gut
fiir seine Staatsschopfungen dienen konnte, berauben und das
gewagie Risiko eines Schismas auf sich nehmen. Daneben
hatte er ja die Kirche ganz in seiner Hand. :Und man darf wohl
sagen, und zwar ohne sich einer Uebertreibung schuldig zu
machen: alle aufklirenden Doktrinen des 18, Jahrhunderts ha-
ben die romische Kirche nicht so in ihren Kern getroffen, wie
die offenkundige, aller Welt sich zeigende Tatsache, dass ein
Mann von ihrem Stamme und von ihrer Art die :Fesseln und
Ketten dieser vermeintlich ausser ihm liegenden Macht Stiick
fiir Stiick in. Besitz genommen und zerbrochen hat. Er hat den
Nachweis erbracht, dass die Kirche eine menschliche Schépfung,
eine menschliche Emnchtung ist, und hat sie fiir immer ihrer
iiberirdischen Zauberkraft entkleidet, Nur der Untergang Na-
poleons auf dem. welilichen Gebiet der Schlachtfelder hat es
gestattet dass mit Hilfe der Reaktion der Nimbus des -Papstes
und seiner Kirche sich noch einmal aus der Versenkung erheben
konnte, immerhin aber doch nur in beschrinkter Form. Denn
die abgelebfen Staatsmichte europdischer Legitimitit vermoch-
ten nur, eine neue Tapezierung zu bewirken, der neue Staats-
gedanke Napoleons, der nicht zerstért wurde und auch nicht
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zersiort werden konnte, hat das Wachstum des Papsttums end-
giiliig erstickt. Diese Tatsache- wird auch durch temporire
kleinere Erfolge, z. B. das Konkordat in Bayern, in der Schweiz
die Nuntiatur, in Italien Mussolini, wie wir sie heute nach dem
Welikriege sehen, nicht widerlegt. Und es ist gut, dass es so
ist und dass die moderne Zeit das Rad der Weltgeschichte
nicht mehr riickwirts zu drehen gestattet. i

'Wir kommen zum Schluss unserer Darstellung und stellen
. hier die Frage: »Wer war Napoleon, was war Napoleon?« Das
einfache Volk in Frankreich nennt ihn auch heute noch nichu
Kaiser, nicht General, sondern ganz einfach nur »L’hommec
Ist diese Bezeichnung richtig, sagt Mereschkowski, so ist das
das menschliche Mass Napoleons auf keinen Fall ein religioses
Mass. Der Fatalismus war seine einzige Religion.
Ein sonderbares Geschick! Er liebte niemand, doch alle liebten
ihn; er bedurfte keines Menschen, und alle Menschen bedurf-
ten seiner; er hatte keine Religion, und alle Religionen waren
sicher unter ihm. »Glauben Sie mir,« sagte er einmal, »wenn wir
gestorben sind, so sind wir wirklich tot. Was ist Szele? Wo
hat ein Kind, ein Schlafender, ein Irrsinniger seine Seele? Diz
grossen Geheimnisse der Natur sind nichts anderes, als Elek-
trizitat, Galvanismus, Magnetismus. 'Ich weiss, dass dies der
Religion widerspricht, meine tiefste Ueberzeugung ist es aber,
dass wir alle nur Sioff sind.« Niemand wird bestreiten wollen,
dass auch Friedrich der Grosse diese Auffassung verireten hat.
Was Napoleon im Handeln war, das war Goethe im Schauen
und Denken., Beide fithlien sich in gleichem Masse von dex
Religionen abgestossen, in beiden war dieselbe Kraft, die es
tat und die Schopenhauer als »Principium individuationis« be-
zeichnei. Napoleon vertritt den Standpunkt: »Jede Gewalt ist
von Goit, Gott gab sie mir und wehe dem, der an ihr riihrt.«
Sein System setzt sich zusammen aus Wille, Macht, Befehl und
Gehorsam, also im Prinzip das, was heute noch alle modernen
eurcpiischen Staatswesen besitzen. Der Mensch braucht Frei-
heit, Freiheit aber ist Gehorsam. Ohne Ordnung ist Freiheit ein
Chaos. Ordnung aber ist Vernunft, Vernunit aber ist universell,
daher gehori die wahre Vernunft nicht einem bestimmten Volke,
sondern der ganzen Menschheit. Aus diesem Grund war auch
die Staatsidec Napoleons eine universelle Idee, und daher
konnte er die romische Kirche nicht neben sich, wohl aber

nur unter sich dulden. Darin liegt auch der fundamentale

Unterschied zwischen Napoleon und sagen wir Garibaldi und
Bismarck. Leiztere sahen vor lauter Biumen den Wald nicht,
d. h. vor lauter Vélkern die Menschheit nicht. Napoleon allein
aber haite sie gesehen, er allein hatte den Nationalis-
mus, den staatlichen und den kirchlichen, iiber-
wundenund nach einer grossen Vereinigung ge-
strebt. Das war die Idee, fiir welche es sich gelohnt hatte,
zu sierben und fiir welche so viele Menschen gestorben sind.

»Wenn ich religiés wire, hitte ich das, was ich getan habe,
nicht tun konnen.« Napoleon hatte seine Aufgabe erfiillt, und
darum ist die moderne Zeit nicht berufen, iiber ihn zu richten.

Aber an den heutigen Regierungen wire es, aus den Lehren

_dieses Mannes ihre Folgerungen zu ziehen und Vorsorge zu

treffen, dass die romische Kirche, die sich heute so gebirdet,
als hiite sie den Weltkrieg gewonnen, in ihre Schranken zu-
ricckgewiesen wiirde in dem Sinn, dass die vollstindige Tren-
nung von Kirche und Staat, von Kirche und Schule durchge-
fithri wiirde. — Jeder soll nach »seiner Fassonc selig werden
und fiir die Kosten seltst aufkommen und andere Leute damiit
weder belasten noch belistigen wollen. Dann diirfte ein Kar-
dinal Hergenréier nicht mehr sagen, indem er ausdriicklich die
Kirchensirafen gegen die Ketzer sanktionierte: »Nur, wenn man
nicht anders kann, gibt man nach.« Dann wiren auch die Zei-
ten des Sonderbundes und des Kulturkampfes griindlich vorbei:
Doch kehren wir wizder zu Napoleon zuriick. Aber noch eine
dritte Fragz wire zu stellen: »Wozu ist Napoleon gekommen ?«
Wenn er nichis anderes getan hitte, als die hi-
storische Macht des Papsttums ihreriibernatiir-
lichen Myktik, ihres Mythus entkleidet zu ha-
ben, so wiirde er schon deshalb allein die Un-
sterblichkeit seines Namens verdienen,

Hudson Law, der Kerkermeister Napoleons auf St. Helena,
und General Berirand stritten sich nach dem Tode des Kaisers
(er starb am 5. Mai 1821, 11 Min. vor 6 Uhr abends) wegen der
Inschrift auf dem Grabstein: »Napoleon Bonaparte« oder ein-
fach »Napoleonc, Sie konnten sich nicht einigen, und das Grab
blieb namenlos. Im Grab lag ja nur »’hommec, der Mensch),
seine Taten aber hat man bis heute nicht begraben kénnen.

Daher mochie ich dem grossen Toten die folgenden Worte
als Grabesinschrift widmen:

»Ein Mensch kann fallen und ein anderer steigen;
Du sieigst — durch Deinen Fall erst gross und schon!
Der Neid, der leider nie vermag zu schweigen,
Wird stumm an Deinem Sarkophage stehen.

Was Du gebaut, was Du gewollt errichten,

Zeugt von der riesengrossen Schopfermacht;

Wer Deinen Riesenbau sucht zu vernichten,

Fiihlt erst, wie gross das Werk, das Du vollbracht.«

Und nun kommen wir zur Kernfrage dieser Ausfiihrungen,
zu der Frage, warum hat wohl Napoleon jegliche Uebergriffe
des Papstes und seiner Kurie so schroff und so eindeutig zu-
riickgewiesen, so oft sie die Intergssen seines Staates zu kreu-
zen schienen? Die Antwort hierauf ist eine sehr einfache und
in der Geschichie begriindete. Napoleon wusste nur zu gut aus
der Geschichie des Mittelalters, wie es zugeht, wenn diese
dunklen Michie der Kirche zu Einfluss gelangen sollten, er,
fiir den die »Toleranz« ein »Noli me tangere« bedeutete. Welche
gewaltige Gefahr darin liegt, soll in einigen kurzen Ziigen vor-
gefithrt werden, Napoleon hatte erklirt, dass die Kirche keitie
andere Eniwicklung duldete und noch duldet, als eine, die
ihren Machistandpunkt stiitzt. Ein Beweis dafiir ist der gewal-
tige Kampf gegen die Hohenstaufen-Kaiser im Mittelalter, dann

Feuilleton.

'

Ueber die Genesis.

Gesprich zwischen Dr. Durisch aus Schaffhausen und Emil Favre,
franzosischer Parlamentarier,
(Schluss.)

Dr, Durisch : Ich kann mir augenblicklich nicht vorstellen, was
der gesunde Menschenverstand lhren Ausfithrungen entgegenstellen
konnte, Immerhin scheint mir damit nur die Schopfungserzihlung ab-
getan zu sein, nicht aber der Rest der Genesis, Uebrigens haben Sie
mir vorhin in Aussicht gestellt, die Ungeschichtlichkeit der Genesis
an Hand eines zweiten Beispieles zu demonstrieren, Werden Sie mir
erlauben, dass ich dieses Beispiel selber wihle?

Favre: Gewiss, wihlen Sie,

Dr. Durisch : Beliebte Thnen die Erzihlung des Siindenfalles?

Favre: Warum nicht? :

Dr. Durisch : Ich wihle dieses Beispiel, weil ‘unser Volk er-
zogen wird im Glauben an die Erbsiinde,

Favre: Die Erbsiinde? Was zum Kuckuck ist ‘das? Ist es wie-
derum eines der widersinnigen Gewichse Ihrer Theologen? )

Dr. Durisch: Ob widersinnig oder nicht, bleibe dahingestellt.
Indessen bestitigt sich Ihre Vermutung, dass die Theologen die Viter
dieses Gewichses sind. Uebrigens ist es ganz uberfliissig, dass ich
Ihnen dieses komplizierte Dogma auseinandersetze, Fiir das, \was wir
zu untersuchen haben, geniigt es, wenn Sie wissen, dass die Erzih-
lung des Siindenfalles die Grundlage bildet fiir das christliche Dogma

der Erbsiinde, Das Volk ist daher nicht frei, diese Erzihlung aufzu-
fassen als eine Ueberlieferung, eine Legende oder als ein dichterisches
Prcdukt altjiidischer Priester, sondern es hat daran zu glauben als
an eine vnumstossliche, historische Tatsache, Ein Zweifel daran ist
Siinde und kann die ewige Verdammnis nachziehen,

Favre : Unglaublich, was Sie mir da erzihlen! Unerfasslich fiir
einen Franzosen, Und dabei rithmt sich Ihr Land, fiir die geistige
Ausbildung der Jugend mehr Geld auszugeben ajs irgend ein anderes
Volk, Was Thnen iibrigens nicht schwer fallen kann, weil Sie keine
Invasicnskriege iiber sich haben ergehen lassen miissen. Und Ihr
kleines Land zihlt 7 Universititen, Was wird dort eigentlich gelehrt?.

Dr. Durisch: Ich bitte Sie, sich dariiber bei unseren Theo-
logen zu erkundigen; denn sie spielen dort die erste Violine,

Favre: Danke, danke sehr, Ihre 'Auskunft geniigt mir, Moge
meinethalben sich jeder mit der Suppe zufrieden geben, die er sich
gekocht hat, Ich begniige mich, festzustellen, dass ‘man in Frankreich
itber das, was man geistige Bildung nennt, eine total andere Auf-
fassung hat als in der Schweiz,

Indessen bemerke ich, dass wir uns haben verleiten lassen, einen
Seitenweg ' einzuschlagen, Wollen Sie, bitte, nochmals moglichst ge-
nau die Frage formulieren, auf die Sie von mir eine Antwort wiin-
schen,

Dr, Durisch: Halten Sie die Erzihlung vom Siindenfall fiir
eine tatsichlich erfolgte Begebenheit?

Favre: Nein,

Dr. Durisch: Warum nicht?

Favre: War der Erzdihler Augen- und Ohrenzeuge des Vor-
falles gewesen?
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besonders in der Neuzeit der Syllabus, der nur gestattet,
dass von geisilichen Stellen approbierte Biicher gelesen werden
diirfen, den Syllabus, auf den Herriot in seiner berithmten Kam-
merrede hingewiesen hai. Unter diesen Biichern sucht man
aber vergeblich nach den Werken der grossen Naturforscher
und Dichier wie Diderots, Descartes, Spinoza, Kant, Hume,
Comie, Goethe, Voltaire, Rousseau, Nietzsche, Heine, Schiller,
Renan, . Sirauss, Darwin, Zola, Tolstoi, Dostojewski, Konrad
Ferd. Meyer, Goitfr. Keller, Spitteler, Widmann, etc. etc., wel-
che zu lesen fiir gliubige Rémisch-katholische Siinde ist.

. Napoleon haite auch keine Ursache, aus Griinden der Cha-
ritas sich dem Stuhl Petri zu unterwerfen, indem er diesen
Zweig der Kirche unbeansiandet gelassen, aber unter seine
Konirolle genommen hat. \ :

.. Der. Siandpunkt Napoleons beziiglich' der »Toleranz« bedarf
hier noch einer niheren historischen Beleuchtung. Dass irgend
eine Konzession in dieser Beziehung die schlimmsten Folgen
fiir seineu Staat nach sich ziehen konnte, ist ihm sonnenklar.
Dafiir folgende Belege! Die Kirche kann grundséizlich nicht
tolerant sein, was schon Rousseau mit folgenden Worten aus-
driickt: »Es ist unméglich, mit Leuten, die man fiir verdammt
hili, in Frieden zu leben; sie lieben, hiesse Gott hassen, daher
bekehrt man sie entweder, oder man peinigt sie.« Der heilige
Thomas von Aquin unierstiitzt diese Ansicht, wenn er sagt:
»Die Haeretiker (das heisst alle Nicht-rémisch-Katholiken) sind
micht nur zu exkommunizieren, sondern mit Recht zu téten.«
Resuliate solcher Anschauungen waren, um nur zwei Beispiele
zu nennen: die Vernichtung der Mauren in Spanjen mit Feuer
und Schwert, und die Bartholom#usnacht in Frankreich und
damit die 'Vernichtung des franzésischen Protestantismus. (Vide
Pcper-Lynkeus: Ueber Religion, pag. 109 eic.)

' Wer'den Code Napoleon einigermassen kennt, der versteht
nur zu gut, warum  Napoleon . eine Institution, die solche
Grundsiize hat, sich vom Leibe hielt. Solche Rechtszustinde
kennte er in seinem Staat nicht aufkommen lassen.

Der staatliche Begriff eines Napoleon I. hatte keinen Platz
fiir sclchen mittelalterlichen Wahnwitz in modernem Aufputz.
Sehen wir uns heute vor, dass diese reissenden Wolfe im
Schafpelz, die diese Richtung vertreten, nicht in unseren Kultur-
zusiand  einbrechen. Eine Kirche mit einer solchen Tradition
scllie heute ihre Rolle noch in viel hoherem Masse ausgespielt
haten, als zu Napoleons Zeiien und hitte es auch, wenn die
Menschen verniinftig denken wiirden. Gebt der rémischen Kir-
che auch nur den kleinen Finger, so wird sie auch nichi nur die
Hand, den Arm, Herz, Lunge und Gehirn, d. h. eure ganze
individuelle Selbsiindigkeit nehmen, nein, damit ist sie noch
lange nicht zufrieden. Luft, Wasser, Erdboden, Wald, alles will
sie besiizen,

Um aus dieser Besprechung fiir alle, besonders in der ge-
genwirtigen Zeit, die niitzlichen Lehren zu ziehen, leuchten
aus Napoleons Kampfe gegen Papst und Kurie als helle Kri-
stallisationspunkte hervor:

1. das Prinzip der Toleranz;
2. das Prinzip, idass der Staat iiber dem Papst und nicht unter
demselben, d. h. unter der romischen Kirche steht.

»Es gab' Konige — sagen wir besser — Staaten, bevor es
Pépsie gab.«

Daraus ‘resultiert fiir uns unsere Stellungnahme ganz ein-
deuiig und klar. Sie weist uns an die Seite Herriots, der — wie
Napoleon 1. — jeden Eingriff von Papsi und Kirche in den
Staat mit aller Energie zuriickweist und fiir die Gesetze der
franzésischen Republik mit aller Kraft eintritt. Auch wir Frei-
denker in der Schweiz wissen ihm grossen Dank dafiir, dass er
bestrebt ist, das Steuerruder fest im Kurse nach Freiheit und
Fortschritt zu lenken, .

Also siehen twir ein fiir die Trennung von Kirche und Staat,
firr die Trennung von Kirche und Schule, und sollie die Kirche
es wagen, Hand daran legen zu wollen, so miissen wir Frei-
denker auch vor einem neuen Kulturkampf nicht zuriickschrek-
ken. Wir wollen keine Erneuerung des finstern Mittelalters
mehr, iiber das Friedrich der Grosse den Ausspruch tat: »Von
Kenstantin bis auf Luther war die Menschheit entweder blod-
sinnig oder wahnsinnig gewesen.« Wir verlangen eine Zu-
kunfi der Aufklirung und der Kultur, wir kimpfen fiir die Ent-
wicklung der Menschheit auf dem Boden der Wahrheit.

»Wenn die Religionen den Forischritten der Menschheit
in der Erkenninis der Wahrheit oder der Weiterentwicklung
des modernen Staates sich entgegenstellen wollen, so miissen
sie an dic Leine genommen werdenc, sagt der Philosoph Scho-
penhauer. Napoleon I. hat sie gehorig an die Leine genommen.

»Der konfessionelle Geist,« sagt der Schweizer-Professor
und Staatsmann Hilty in seinem Buch: Politik der Eidgenossen-
schafi, »ist der unvers6hnlichste und unvertriiglichste Gegner
jeder gesunden staatlichen Entwicklung. Einseitig, fanatisch
und unveririglich sind nur diejenigen Menschen, welche im’
eigenen Herzen und Gewissen zweifelnd fiir den Bestand ihrer
Sache zittern und sich mit Schrecken mur zu bewusst sind, dass
allein nur die Wahrheit sicher und ewig ist.« .

Dieser Ausspruch Hiltys soll besonders in der heutigen
Zeit uns Freidenkern zu denken geben.

Dr. L. B.

- Mutterrecht.
Von Otto Wolfgang, Wien.

Fast jeder Kulturkreis hat in alter Zeit eine mutterrecht-
liche Epoche durchgemacht, deren Spuren vielfach bis in die
heutigen Zustinde ragen; diese sog. »Matriarchie«, die am deut-
lichsten im ‘alten Aegypten ausgebildet war, aber auch bei den
Babyloniern, Spartanern, Kelten, Germanen usf. unverkennbar
geherrscht hat, war vor allem ein Rechtsverhiltnis, wonach die
Kinder Namen, Besiiz, Vorrechte, Stammzugehorigkeit usf. nur
von militerlicher Seite her erben, auch wenn der Vater bekannt
ist. Besonders dort, wo die Ehe als rechtliche Einrichtung un-

Dr. Durisch : Unméglich; denn er schreibt selber, ‘dass Adam
und Eva die einzigen Menschen im Garten ‘Eden waren.

Favre: Ist anzunehmen, dass Adam und Eva eine Urkunde
iiber den Vorfall hinterlassen haben, aus welcher der Bibelmann seine
Erzihlung geschopft hitte? :

Dr. Durisch : Ausgeschlossen; denn die Schreibkunst war da-
mals ncch nicht erfunden,

Favre: In Ermangelung einer geschriebenen Urkunde hitte
Eva ein versteinertes Feigenblatt hinterlassen koénnen,

Dr. Durisch : Du lieber Gott, versteinerte Feigenblitter haben
die Paldontologen ein wenig iiberall aufgedeckt, aber bisher keines
von dem sie zu behaupten gewagt hitten, Eva habe es getragen.
Ueberhaupt ist der Reliquienglaube in unserem Lande nicht mehr
Mode; man hat ihn dem Volke abgewéhnt und die Reliquien durch
Bibeln ersetzt,

Favre: Haben Ihre Theclogen noch nie daran gedacht, eine
gefilschte Urkunde herzustellen, um den Vorfall glaubwiirdig zu do-
kumentieren?

Dr. Durisch: Gewiss, Filschungen werden der Kirche viele
vorgeworfen und sind auch im neuen Testament massenhaft nachge-
wiesen, Allein zu Gunsten des Siindenfalls sind mir nie solche bekannt
geworden, Offenbar war bisher kein Bediirfnis dafiir vorhanden.

Favre : Verfiigen Sie allenfalls sonstwie iiber ein Beweisstiick,
das mir nicht bekannt ist?

Dr. Durisch: Ueber ein Beweisstiick nicht, aber es bleibt
noch iibrig die eindrucksvolle und bisher unwiderlegte These, wonach
Javeh die Erzihlung dem Genesismanne inspiriert habe,

Favre : Ist das der letzte Atout Ihrer Theologen?

Dr. Durisch : Der letzte und beste!.

Favre: Wo sind die Beweise dafiir?

Dr. Durisch: Oh! unsere Theologen behaupten das nur, sie
beweisen es nicht, Wie wollte man die Richtigkeit der These heute
beweisen? Das scheint schlechterdings unmdoglich, ist doch der ein-
zige in Betracht kommende Zeuge, nimlich unser famoser Genesis-
redaktor, lingst nicht mehr verhdrbar,

Favre: Also wiederum alles letzten Endes nichts als blauer
Dunst, und die Inspirationsthese nichts anderes als der letzte, illuso-
rische Strohhalm, welchen der Ertrinkende mit in die Tiefe zieht,

Uebrigens haben Sie, verehrtester Herr Doktor, den kompeten-
testen aller Zeugen in dieser Angelegenheit noch nicht erwihnt, nim-
lich Javeh, Er allein verméchte glaubhaft-auszusagen, ob die biblischen
Autoren von ihm inspiriert waren, oder ob sie, wie es allen Anschein
hat, Schwindler sind. Ich wiirde sie sfatt Schwindler gerne Poeten
nennen, aber Ihre Gottesminner 'wollen das ja nicht, Javeh ist es
auch, der das grosste Interesse daran hitte, die Menschheit dariiber
aufzukliren, ob die Geschichte vom Siindenfall wahr oder erfunden
ist. Denn der Genesismann belastet ihn darin mit einem ungeheuer-
lichen' Verbrechen, einer Tat, wie sie nur ein Hoéllenfiirst hatte aus-
denken kénnen. Beschuldigt er ihn doch, grurdlos seine eigenen,
bisher reinen und schuldlosen Geschépfe in eine ‘Falle gelockt zu
haben, in welcher sie zu Siindern wurden, 'sie und alle ihre Nach-
kommen,

Wo hilt sich Javeh eigentlich zurzeit auf? Was ist aus ihm ge-
worden? Seit seine altjiidischen Historiographen gestorben sind, hat
man nie wieder etwas iiber ihn vernommen — er ist wie weggeblasen
von der Erde, Es hat den Anschein, als sei er ungefihr gleichzeitig
gestorben mit seinen damaligen Kollegen in Griechenland und Ger-
manien, Vergegenwirtigen Sie sich, Herr Doktor, wie ungewdhnlich
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