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Dass erfreulicherweise diese Einsicht auch bei vielen, viel-
leicht den meisten unserer Freidenker-Genossen besteht, be-
weist ein Artikel, den der »Freidenker«, das Organ der
Freigeistigen Vereinigung der Schweiz, am 30. Juni 1028
aus der Feder des Genossen Dr. Hs. Wymann verdffentlicht
hat und der in den Sitzen gipfelt:

: »Die sozialdemokratische Partei will offiziell keine Welt-
anschauung propagieren, die religiosen, philosophischen oder
freidenkerischen Welt- und Lebensanschauungen sind ihr Pri-
vatsache, wesentlich ist ihr nur die Gesellschaftsanschauung.
Damit hat sich jeder Freidenker abzufinden,
wenn’s auch schwer fillt. Wir miissen die Programme
der Organisationen nehmen, wie sie objektiv sind, nicht wie
wir sie subjektiv wiinschen. Es ist nicht wahr, was man unter
uns oft hért: ein richtiger Sozialdemokrat miisse auch Frei-
denker sein, oder ein richtiger Freidenker miisse auch So-
zialdemokrat sein. Dieser Satz ist, wie ausgefiihrt, theore-
tisch falsch und praktisch tausendfach wider-
legt. Es gibt Freidenker, die grosse Gegner der Sozialdemo-
kratischen Partei sind, wie auch Religiose, die gute Sozialde-
mokraten sind. Jeder gilt der Sozialdemokratischen Partei als
guter Genosse. der den politischen, gewerkschaftlichen und ge-
nossenschaftlichen dreiteiligen proletarischen Klassenkampf un-
terstiitzt, gleichviel ob er daneben an die unbefleckte Empféng-
nis, an das Nirwana oder das biogenetische Grundgesetz glaubt.
Jeder aber, der die Bourgeoisie unterstiitzt, wenn er auch da-
bei weder an Gott, noch Teufel, noch Jenseits glaubt, ist ihr
Gegner.« :

Wir, die wir — obgleich Freidenker — uns frei fithlen von
atlen Ueberresten einer 6den biirgerlich-freisinnigen Kultur-
kampferei, begriissen es iiberaus, unter den Freidenker-
genossen solches Verstindnis fiir diese Fragen
zu finden, Diese Einheit der Auffassung iiber derartige Fra-
gen ‘innerhalb der Partei kann der Arbeiterbewegung insge-
samt nur zum Nutzen gereichen. Die Gehissigkeiten und die
Unwahrheiten ultramontaner Zeitungsschreiber dieser letzten
Tage aber waren schion am 30. Juni widerlegt durch
die Tatsache, dass sogar im Organ der »Freiden-
ker« selber eine derartige Kundgebung veroffentlicht wer-
den konnte wie jene, die wir hier zitiert haben.«

Napoleon L.
und seine Beziehungen zur Religion.
(Fortsetzung.)
Napoleon hat in einem gewissen Sinn den Weg fiir die
Geister der herrschenden Schicht des 19. Jahrhunderts vorge-
zeichnet, indem man an das Dasein Gottes glaubt, auch nock

eventuell an. die Menschwerdung Christi, aber das konfessio-
nelle Dogma ist rationell iiberwunden, wobei man aber gerne

bereit ist, ohne Bedenken die Riten im Rahmen des staatlichen
und gesellschaftlichen. Notwendigen zu iibernehmen, Das ist,
wir wollen sie nennen, die mittlere Linie der Reli-
gion, wie sie heute speziell in katholischen intellektuellen
Kreisen Regel und Norm ist. Prignant driickt sich Napoleon
anldsslich der Besprechung . der Universititspline aus, wenn
er sagt (1806): »Man muss es so einrichten, dass die jungen
Leute weder zu frémmelnd, noch zu ungliubig werden, sie
miissen dem Zustand der Gesellschaft angepasst werden.« So
war auch Napoleon selber, wie einer seiner geistlichen Wiir-
dentriger sich iiber ihn ussert: »Napoleon war in Glaubens-
saf:hven weder mehr noch weniger, als Soldaten und junge Leute
S.ell’(li miissen, die alle auf diesem Gebiet ungefihr gleich lissig
sind.«

Da die Konfession fiir Napoleon niemals ein seelisches
Erlebnis geworden ist, sondern immer nur eine "Aeusserlich-
keit bedeutet, unterstellt seinem staatsschépferischen Werke,
so_wurde der christliche Mythus fiir ihn auch nur Stoff und
Ausdruck seines politischen Werkes. So sind alle seine staats-
kirchlicher Handlungen: Die Herbeifiihrung des Konkordates
mit allen seinen Folgen, die Gefangensetzung des Papstes, die
Einberufung des nationalen Konzils, die Aufhebung der Or-
den etc. nur Ausdriicke seiner staatlichen Auffassung, niemals
aber seiner persénlichen Einstellung zur Religion. Dass dabei
oft personliche Fragen mitunterlaufen sind, bemerkte er in der
Regel gar nicht. Ein treffendes Beispiel dafiir ist folgender
Ausspruch: »Die Monche bilden die Streitmacht des Papstes,
sie anerkennen kein anderes -Oberhaupt, als ihn, deshalb sind
sie fiir den Staat gefihrlich. Als Staatsmann kann ich mich
mit dem Fanatismus des Zolibates nicht befreunden, indem die
Kurie dadurch die Kleriker verhinderte, Biirger zu erschaffen
und selber Biirger zu werden.« Eine spezielle Abneigung hatte
er gegen die Jesuiten, welche einen »Staat im Staate« bil-
den. Er verfiigte, dass er weder in Frankreich, noch in Italien
oder anderswo in seinen Staaten die Niederlassung von Je-
suiten dulden werde, ja nicht einmal ihr Name sollte mehr
ausgesprochen werden, Noch kurz vor seinem Tode auf St.
Helena erklirte er sie seiner Umgebung gegeniiber als seine
unversohnlichsien Todfeinde. Was die Jesuiten sind, dariiber
gibt die im Verlag Haupt in Bern kiirzlich erschienene Ency-
klopéddie von Hoensbrock erschépfenden Aufschluss. Wie wir
uns in dem Sonderbundsfeldzuge und wie wir uns heute zu

~ diesen Leuten stellen, darauf will ich nicht weiter eintreten,

aber ich glaube, dass die sog. freisinnigen Regierungen und
besonders unsere freisinnigen Bundesrite allen Grund dazu
hitten, mit Napoleon diese Auffassung zu teilen; denn auch
wir konnen keinen »Staat im Staate« dulden. Interessant ist
ferner, dass Napoleon den Katechismus der Kirche entreisst,
einen neuen herstellt und der Kurie aufzwingt, in welchem
der Wille vorwaltet, die religiosen Bediirfnisse dem Staats-
interesse dienstbar zu machen, Ein Kapitel darin ist von ihm
selbst entworfen, es ist das. siebente, worin iiber die Pflichten

Feuilleton.

Dr. Johannes Seitz :
Naturwissenschaftliche Weltanschauung eines Mediziners
(1927 Verlag Rascher & Cie., Ziirich.)

Es. ist der ehrlich gemeinte und ehrlich durchgefiihrte Versuch
eines betagten Mediziners, weltanschaulich mit sich selbst ins Reine
zu 'kommen, Er kennt, wie wir Freidenker auch, nur eine Welt; daher

kommt er aus dieser Grundeinstellung heraus zu denselben Ansichten

iiber Religion, Ethik etc. wie wir auch. Das Hauptproblem aller Philo-
sophie, das Bewusstseinsproblem, kennt er, er stellt natiirlich, wie
wir, das Bewusstsein in die Natur hinein und nicht ausserhalb der
Natur, Damit hat er allen idealisierenden Tendenzen und christelnden
Absichten den Lebensnerv abgeschnitten, Aus diesen klaren Einsichten
heraust rennt er auch genau die Welt der Sachen und Tatsachen vom
Bewusstsein' iiber diese Sachen und Tatsachen, eine Trennung, die
mancher Philosoph heute noch nicht durchzufithren imstande ist, Ein-
zelne Abschnitte sind reizend geraten, konnen aber hier des Raumes
wegen nicht ausgefithrt werden, Der Verfasser versucht es, dlle aus
den klassischen Sprachen stammenden Termini zu verdeutschen, hat
dabei allerdings nicht immer eine gliickliche Hand (z. B. Metaphysik,
religio sind ungenau wiedergegeben), Nicht einverstanden sind wir
mit der p. 162 gedusserten Ansicht, dass schliesslich sich jeder unter
der Allmacht vorstellen kénne, was er wolle, Kraft, Stoff, oder einen
personlichen’ (Gott, Wir meinen, dass alle diejenigen, die in der All-
macht einen personlichen Gott sehen, damit die Welt wieder zer-

reissen in zwei Welten, ein Diesseits und ein Jenseits (siehe Barth)
und damit der Grundeinsicht des Verfassers widersprechen, der Ein-
sicht ndmlich, dass es nur eine Welt gibt. Wer einen methodisch-
wissenschaftlichen Monismus vertritt, darf nun auch in diesem Punkt
das Denken nicht freigeben, sondern muss es binden im Sinne der
philosophischen Voraussetzungen, Ebensowenig kénnen wir uns ein-

- verstanden erkliren mit dem Titel des Buches: »Naturwissenschaft-

liche ‘Weltanschauung«, Das wire nur die eine Hailfte des Weltge-
schehens ins Auge gefasst, die Hilfte, die sich exakt-wissenschaftlich
erfassen und verarbeiten lasst, Da wiirden unsere Gegner frohlocken
und hinweisen auf die ganz andere Struktur des Geisteslebens, das
eben mit der Naturwissenschaft nichts zu tun habe, Besser wire es
also gewesen, einen derart umfassenden Ausdruck zu finden, der im-
stande ist, Natur- und Geisteswissenschaften, Natur- und Geisteswelt
zusammenzufassen; so wire also »naturwissenschaftlich« zu ersetzen
vielleicht durch »realistisch« oder »monistisch«, Der Text schliesslich
ist derart aphoristisch-abrupt, dass wir befiirchten, ein gut Teil der
Stosskraft der vertretenen Gedanken gehe verloren, Das ist bedauer-
lich, denn" die Gedanken sind recht gut, auch tapfer und ehrlich ver-
treten, Trotz diesen einzelnen Feststellungen wiinschen wir dem
kleinen Werk allen Erfolg. Dr. E. H,

Ueber die Genesis.
Gesprach zwischen Dr, Durisch aus Schaffhausen und Emil Favre,
franzosischer Parlamentarier,

Dr. Durisch : Sie sagten mir soeben, Sie hitten lhre ganze
Ausbildung auf den o6ffentlichen Lehranstalten Frankreichs empfangen,
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der Christen gegen ihre staatlichen Obern gesprochen wird.
Napoleon wollte hier die Gehorsamspflicht gegen die ausdriick-
lich bezeichnete franzosische Staatsregierung zu einem beson-
deren kirchlichen Dogma erheben. Er bestimmte, dass seine
eigene, namentlich bezeichnete - Person als der Gegenstand
der Gehorsamspflicht fiir "die Gliubigen in Frankreich an die
Spitze dieses Katechismus gestellt wurde. Kaum kann mar
wohl in schirferer Weise das Glaubensbekenntnis eéiner staat,
lichen Schopfung demselben Staate tributpflichtig machen!
Diese Usurpation eines geistigen Machtmittels hat ihre Wurzel
nicht im weltpolitischen System des Zeitalters, wie etwa dies
im Mittelalter dzr Fall war, sondern ganz, allein und-ausschliess«
lich in der Person des Kaisers selbst. Er scheute sich durchaus
nichi, das #usserlichste und gewaltsamste seiner Machtmittel,
die Dogmaiisierung seines Staatsbegriffes in kirchlich- festge-
gelegier Form als Bindung des Gewissens zu dekretieren. Die
beireffenden Stellen des Katechismus verdienen es, hier im
Wortlaut zitiert zu werden: ‘ :

Frage: Welches sind die Pflichten der Christen im Hin-
blick auf die Fiirsien, die sie regieren, und welches sind im
Besonderen unsere Pilichten gegen Napoleon I., unseren Kai-
ser? : :
Antwort: Die Christen schulden den Fiirsten, die sie
regieren, und wir im Besonderen schulden Napoleon I., unse-
rem Kaiser, Liebe, Ehrerbietung, Gehorsam, Treue, den Dienst
im Heere, und die Abgaben, die zur Erhaltung und Verteidi-
~gung des Reiches und seines Thrones verordnet sind.’

Frage: Gibt es nicht besondere Griinde, die uns noch
stiarker an Napoleon I., unseren Kaiser, binden miissen?

Antwort: Ja, denn er ist derjenige, den Gott in schwie-
rigen Zeitumstinden hat erstehen lassen, um den offentlichen
Geitesdienst und die heilige Religion unserer Viter wieder
herzustellen und ihr Schiitzer zu sein. Er hat durch seine tiefe
und tatkriftige Weisheit die offentliche Ordnung wieder her-
beigefiihri und aufrechterhalten; er verteidigt mit seinem méch-
tigen Arm den Staat; er ist durch die Weihe, die er vom Papst,
dem Oberhaupt der allgemeinen Kirche, empfangen hat, der
Gesalbte des Herren geworden.«

Es wird also unverholen versucht, der rein persénlichen
Militirmomarchie Napoleons die Ewigkeitsbasis einer geistlichen
Rechifertigung zu geben, Napoleon als einen neuen Konstan-
tin, als Schirmherrn der géttlichen Ordnung auf Erden aufzu-
stellen. Dabei wird in einer folgenden Frage bei Verfehlungen
gegen obige Gebote von Napoleon mit den Strafen ewiger Ver-
dammnis gedroht.

Alles dies tat der Kaiser mit einer wohlerwogenen Absicht.
Denn er wusste, dass auf dieser Plattform, viel mehr- als mit
rein staatlichen Anordnungen, das Volk in seinem gemiitlich
empfianglichsten Teil beeinflusst werden konnte, Er wusste,
dass diese geistliche Viorschrift in viel dauerhafterer, aber auch
in viel unauffilligerer Weisé die Jugend zu beeinflussen ver-

mochte, als irgend eine Polizeigewalt. So hat er es vorziiglich
verstanden, das eigentliche Glaubensgebiet, die persénliche
Glaubensbetitigung ganz in die Sphére seines staatlichen
Machtwillens eirizubeziehen. B

Das' Bestreben Napoleons ‘dem Papsttum gegeniiber war
durchaus, dessen Macht iiber die Gewissen der Menschen zu '
brechen. Die staatliche Zusammenfassung aller Untertanen
geht ihm iiber jegliche kirchliche Bekenntnispflicht; und da-
her ist fiir ihn die Toleranz eine staatliche Notwendigkeit.
»Die Wiohltaten der Toleranz, sagte er einmal, »sind das erste
Recht der Menschen, diese ist.der oberste Grundsatz des Evan-
geliums, ist sie doch das ‘erste Kennzeichen der Nichstenliebe.
Wenn es eine Epoche gab, wo von falschen christlichen Leh-
rern ‘die Intoleranz gepredigt wurde, so hatten diese nicht die
Interessen des Himmels, sondern die ihres weltlichen Ein-
flusses im Auge. Wenn ein Monch, ein Theologe, ein Bischof,
ein Papst die Intoleranz predigt, so predigt er seine-eigene

" Verdammnis.«

* Da der Staat fiir Napoleon das zulissige ‘Mass von Ge-
wissensfreiheit vertritt, so erfiillt er weit durchgreifender als
die Kirche, die Unterordnung des einzelnen Gewissens unter
das der Gemeinschaft. Der Glaube des einzelnen Individuums
hat seine sichtbare Vertretung in den Priestern, Bischéfen, im
Papst, und dagegen machte Napoleon Front. Das bestimmte
vell und ganz sein Verhalien im Konkordat. Napoleon wahrte
sich das Recht, Bischéfe zu erneuern, und der Papst war ver-
pflichtet, dieselben zu akzeptieren. Der Kaiser nahm fiir sich
das Recht in Anspruch, ein Konzil zusammenzuberufen, Sein
Prinzip ist, die kirchliche Verwaltung, entsprechend der kirch-
lichen Verfassung des Urehristentums, zu dezentralisieren, d.
h. sie vom Papsi weg wieder den Bischéfen zu iibergeben.
Die Korrespondenz zwischen Bischéfen und Papst in kirch-
lichen Verwaltungssachen, in der Verwaltung der Heilsgiiter
z. B., war durch staatliche Beamte auszufiihren, die Einmi-
schurig der Kardinidle wird ‘als eine Staatsstorung abgelehnt.
Napoleon méchte in der nationalen Bischofsverfassung eine
staatliche, vom Papst unabhingige Organisation geben. Napo-
leon hatte die Absicht, dem Papst nur soviel von der Kirche zu
erhalten, als er, Napoleon, von ihr fiir den Staat bedurfte und
was sie in dieser Beziehung zu leisten gewillt war. Diesem Ge-
danken lag vielleicht die Idee zu Grunde, eine katholische Na-
ticnalkirche fiir Frankreich und die ihm unterstellten Staaten
zu schaffen, deren hochsies Oberhaupt, nennen wir es noch
»Papsic, in Paris zu residieren hitte, also der staatlichen Ober-
aufsichi an’ zentralster Stelle unterstellt. Vielleicht war dies
auch der innerste Grund der Verfiigung Napoleons, den Papst
in Frankreich gefangen zu halten, und wer weiss, was hitte
geschehen konnen, wenn der Kaiser nicht militirisch durch die
Reaktion erledigt worden wire. Hatte man doch schon in Paris
Vorkehrungen geiroffen, welche die definitive Uebersiedlung
des Papstes von Fontainebleau, wo er gefangen gehalten wurde,
nach der Hauptstadt ins Auge fassten. ‘

und dass alle diese Anstalten vollstindig religionsjos seien, Trotzdem
scheinen Sie iiber ziemlich ausgedehnte religiése Kenntnisse zu ver-
fiigen. Darf ich Sie fragen, wie Sie dazu kamen? .

Favre: Ganz einfach durch Debatten innert der Partei oder mit
Parteigegnern, im gesellschaftlichen Verkehr, dann auch gelegentlich
durch Diskussionen in der Familie, Meine Mutter entstammt einer
alten protestantischen Bauernfamilie, was dann und wann Anlass gab
zu Rede'und Gegenrede, wobei ich mancherlei aufschnappte iiber die
Seltsamkeiten der Religion Calvins,

Dr. Durisch: Kennen Sie die Genesis, haben Sie sie gelesen?

Favre: Zufilligerweise ja, In einem Augenblick der Langeweile
habe ich das Zeug gelesen, Altjiidische Literatur; das bare Sagmehl!

Dr. Durisch : Ist es moglich? Sie halten die Genesis fiir keine
inspirierte, heilige Schrift?

Favre : Nicht nur keine inspirierte Schrift, sondern — erlauben
Sie, dass ich mich wiederhole — ungeniessbares Sigemehl, Ueber-
lieferung, altjidische Legenden, dichterische Erfindung altjiidischer
Priester,

Dr. Durisch: Und Sie fiirchten nicht, mit Ihrer Auffassung
sich die ewige Verdammnis zuzuziehen, mit welcher Sie unsere Theo-
logen bedrohen?

Favre: Welch komische Einfille Sie haben! Was kiimmern mich
Ihre Theologen! Was sollte mich veranlassen konnen, den Behaup-
tungen und Lehren dieser Leute irgendwelche Bedeutung zuzumessen?
Sie sind in unserem Lande nicht die Herren des Volkes wie bei lhnen,
Sie konnen bei uns nicht mehr viel schaden, Man hat sie mit .ihren
romischen Kollegen im Bogen aus den offentlichen Lehranstalten
hinausfliegen lassen, Sie sind dariiber wiitend und zerknirscht, weil

sie eingestehen miissen, dass sie selber schuld tragen an ihrer strengen
Massregelung, Das franzosische Volk will eben durchaus, dass die
offentlichen Schulen ausschliesslich dem Interesse ‘der Kinder dienen
und nicht demjenigen der Theologen. Wo aber der Klerus die Schul-
jugend nicht mehr vergiften kann, ist es aus mit seiner gefihrlichen
Allmacht,

Nennen Sie mir iibrigens, verehrtester Herr Doktor, die Ver-
dienste dieser anspruchsvollen Herren um die Menschheit, Was haben
[hre Theologen getan zur Férderung der Geisteswissenschaften und
der Kiinste? Sie haben den grossartigen Aufschwung der italienischen
Renaissance wihrend anderthalb Jahrhunderten lahmgelegt und in
ihren eigenen Lindern alle Lichter ausgel6scht. (Anatole France, le
Geénie latin,) Sie werden begreifen, dass das alles nicht dazu angetan
ist, um ihnen irgendwelches Ansehen ausserhalb ihres Herrschafts-
gebietes zu verschaffen,

Ihre Pritention, dass man ihre Lehren als lautere, géttliche Wahr-
heit unbesehen hinnehme, ist einfach absurd, Mit demselben Rechte
kénnte ich von Thren Theologen fordern, dass sie meine Anschauungen
iiber die Bibel als unumstésslichés, gottliches Dogma annehmen, Die
Anmassung Threr Theologen kennt wirklich keine Grenzen,

Im iibrigen verdienen diese Herren ihren Lebensunterhalt mit der
Bibel, Ich nicht. Sie werden daher verstehen, dass meine Einstellung
zur Bibel eine ganz andere ist als diejenige Ihrer Theologen. Die Not-
wendigkeit, einen Fetisch daraus zu machen, besteht fiir mich nicht,

Dr. Durisch : Angenommen Ihr Standpunkt sei richtig, wonach
jedermann das Recht zustehe, eine eigene, unabhingige Meinung iiber
den Wert der Bibel zu haben — Sie wissen doch, dass Calvin solche
Eigenmichtigkeit mit dem Tode bestrafte, und dass das Schweizervolk
auch heute noch, mit nur unerheblichen Ausnahmen, im Glauben er-
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Nicht vergessen wollen wir noch die Haltung Napoleons
anlisslich seiner Krénung in der Noire-Dame-Kirche in Paris,
Als ihm Kardinal Fenk in Veriretung des Papstes die Krone
aufseizen wollte, riss er sie ihm aus der Hand mit den Worten:
»Die Krone seize ich mir selber auf« Damit war der Stand-
punkt, die Krone steht ‘iiber dem Altar, ausdriicklich festge-
stellt und die alte, usurpierte Gewohnheit des Papstes, Kaiser
und Konige zu kronen, zum ersienmal und zwar aui griind-
lichste Weise erledigt worden.

Das Christentum bedeutete fiir ihn niemals: das Wun-
der der Fleischwerdung, sondern nichis anderes, als
einfach: die soziale Ordnung. Er transferiert dabei das
Problen: des chrisilichen Mythus ganz einfach vom Einzelindi-
viduum auf den Menschheiisverband, auf den Staat. Dafiir hat
ihm selbsiverstindlich von allen Religionsformen nur der Ka-
tholizismus allein die Hand geboten, indem derselbe es ihm
ermoglichie, das Gewissen des Einzelnen in der Masse selbst

weit diber die Grenzen romischer Dogmatik hinaus noch auto- -

ritativ zu binden. In seiner Jugendzeit nahm er leidenschaftlich
Stellung gegen jede Vergewaltigung der Gewissensfreiheit und
bezeichneie jede Beeintrichtigung der Vernunft als eine Gau-
nerei, einen Beirug. Damals war er eben noch vom »Staate
Rousseaus« beherrscht. Das #nderte sich aber mit dem Mo-
ment, als er den Staat fiir kein Erzeugnis verstandesméssiger
Uebereinkunft mehr ansah, sondern fiir eine Schopfung seiner
personlichen Veranlagung. Jeizt setzte Napoleon an die Stelle
der Gewissensfreiheit die Gewissensbindung als Voraussetzung
des, d. h. seines Staates. Toleranz duldete er nur in Bezug auf
die Wahl und die Ausiibung einzelner Religionen, so weit sie
sich nicht in den Staat hineinmischten. Niemals hitte er einem
pépstlichen Nuntius, zudem noch. italienischer Herkunit, ge-

stattet, Politik zu treiben, ein Unterfangen, dem wir in unseren
heutigenn modernen Staatsformen aus »Toleranz« ruhig zusehen..

Als der Vatikan imi Konkordat verlangte, dass Napoleon die
romischkatholische -Konfession zur Staatsreligion machen soll-

te, lehnte er dies ausdriicklich ab und genehmigte nur die Fas- .

sung: »dass die romischkatholische Religion die Religion der
grossen Mehrzahl der Franzosen sei« Er, der die Macht der
Kurie nur zu gut kannte, iibte iiber dieselbe eine dauernde Auf-
sicht durch seine Polizeiorgane aus und verschonte damit auch
nicht die Predigten der niedrigsten katholisch-kirchlichen Or-
gane. Da diese Aufsichi bei den Wanderpriestern, oder wie wir
heute sagen wiirden, bei der »inlindischen Mission«, erschwert
war, verbot er diese kurzerhand. Um iiberall klare Verhilt-
nisse vor sich zu haben, gestattete er der Kurie nur eine ein-
zige Zeitung, nimlich das offizielle Kirchenblatt, dessen Re-
dakior zur Ernennung seiner Zustimmung bedurfte. So ver-
mochte er, aus den Priestern, den Schidlingen des modernen
Staates, offensichtlich Nutzen fiir seinen Staat zu.ziehen. Die
Priester nannte er daher auch scherzweise: »Gendarmerie
sacréec«. Dies fithrie er systematisch durch, und auch die
hochsten geistlichen Wiirdentriger mussten durch einen Eid

sich ‘verpflichten zu Handen des Staates, fiir dessen Sicherheit
unabldssig zu wachen und von staatsgefihrlichen Umtrieben,
die sie erfahren konnten, den staatlichen Behorden sofort
Kenntnis zu geben, Der innerste Grund ist, dass er versuchte,
die Kirche in Frankreich von ihrer ausserstaatlichen Leitung in
Rom unabhingig zu machen, und er dusserie sich auch einmal
dariiber: »Man wird die Sachen bei uns so einrichten, wie sie
sein miissen und auf endgiiltige Art, als ob es keinen Papst in
Rom gibe.« Aber auch die inneren Gnadenmiitel, iiber welche
der Papst verfiigt, will er ihm entziehen, indem er sagte: »Da
es unser Grundsaiz ist, dass die Gnadenerweise der Kirche den
Glaubigen nur auf dem Weg iiber die Bischofe zuieil werden
konnen, so sollen alle, die sich melden, an ihren Bischof ge-
wiesen werden. Ich habe dem Papst und den Kardinilen be-
deuten lassen, dass sie sich in nichts hinein zu mischen haben
und in keiner Weise die Angelegenheit des Staates stéren diir-
fen.« Dabei wurden die Hirtenbriefe der Bischéfe der Zensur
der Prifekien unterstellt. Er stellte fest: »dass die Kurie nicht
glauben sollte, die Rechte des Thrones seien weniger gzhei-
ligt, als die der Tiara, es hitte Konige gegeben, bevor es
Pipste gab.« Ein Papst, der dies negieren sollte, wire fiir Na-
peleon ein Antichrist, der die Welt zerstéren wollte, Der Papst
beklagte sich auch einmal dariiber, dass der Kaiser ihn sogar
einen geradezu »Ignoranten in geistlicher Angelegenheit«; ge-
nannt habe. Die Versuche des Papstes, seine Rechte mit dus-
sern Machtmitteln, geistlicher oder gar weltlicher Natur, zu
verieidigen, werden in den Augen Napoleons zu einer ein-
zigen Keite, nicht etwa staatsverriterischer, sondern wohlver-
standen schwerster sittlicher Verfehlungen. (Schluss folgt.)

Dr. L. B.

An den Grenzen des Wissens.
(Eine Buchbesprechung.)

In wiederholien zdhen  und bis iiber Mitternacht hinaus
dauernden Auseinanderseizungen haben wir uns gemessen und
haben wir miteinander gerungen, mein wackerer Kollege, der
einer stark orthodoxen Ausprigung des evangelischen Glau-
bens mit inniger Aufrichtigkeit anhingt, und ich, der ich die
monistische, universal-wissenschaftliche Auffassung vertrete. Als
wir letzten Frithling getrennt wurden, schenkte er mir zum
Abschied eben dies Buch, das den Gegenstand unserer heu-
tigen Besprechung darstellt. Gerne habe ich das Werklein
durchstudiert, legt es doch einen uns immer und immer wieder
enigegengehaltenen Einwand etwas schirfer und ausfithrlicher
dar, den Einwand ndmlich, dass das Wissen des Menschen be-
schrinki sei, und dass dariiber hinaus Dinge seien, von denen
der gewohnliche Menschenverstand keine Ahnung habe. So
ungefihr ist mir anldsslich einer offentlichen Versammlung in
Ziirich von pfarrherrlicher Seite entgegengehalten worden: »Wo

zogen wird, dass der Unglaube Siinde sei — so wiirde es mich sehr
interessieren, die Griinde zu kennen, welche Sie bestimmen, den Of-
fenbarungscharakter der Genesis in Abrede zu stellen,

Favre : Diese Griinde sollen Sie gleich kennen lernen, Indessen
werden Sie zugeben miissen, dass man nicht diskutieren kann mit
Leuten, denen der Gebrauch der Vernunft verboten worden ist, Ver-
zeihen Sie meinen Freimut, aber diese Frage muss erst abgeklirt
sein: Getrauen Sie sich, das gestellte Problem sachlich und verniinftig
mit mir zu untersuchen?

Dr. Durisch : Ich glaube, Thnen die gewiinschte Zusicherung
bereits gegeben zu haben, 5

Favre : Sie sagten soeben beildufig, das Schweizervolk werde
im Glauben erzogen, dass der Unglaube Siinde sei, Mit andern Worten
— falls ich Thre Worte richtig interpretiere — wer in lhrem Lande
die Lehren Ihrer Theologen nicht gliubig hinnimmt, wird als Siinder
gebrandmarkt, Man wagt es zwar nicht mehr, wie weiland Calvin,
fiir ihn einen Scheiterhaufen zu errichten auf dem Marktplatz, weil
man offenbar fiirchtet, die Rauchwolken kénnten bemerkt werden in
Frankreich, in' Rom, in Belgrad, in Stambul, in Aegypten, in China
und Japan; man fiirchtet” sich vor der Entriistung und dem Abscheu,
welchen der Scheiterhaufen in diesen Lindern hervorrufen wiirde, Man
stranguliert dien ‘Ungldubigen deshalb auf unsichtbare und unfass<
bare Weise, indem man ihn moralisch boykottiert, Das ist dezenter,
einverstanden, aber das Resultat fiir den Betroffenen ‘ist dasselbe,

Ich bitte Sie, lieber Herr Doktor, beantworten Sie sich selber die
Frage, ob Lehren, die sich nur unter Zuhilfenahme so verwerflicher
Druckmittel iiber Wasser halten konnen, wahr und gut sein kénnen?
Kénnen Sie glauben, dass fiir die Richtigkeit dieser Lehren irgend
etwas bewfesen set damit, dass Ihre kantonalen Regierungen noch

heute die Machtmittel besitzen, um dem Volke den Verstand zu ver-
nageln?. Denn was anderes ist es, als ‘dem Volke den Verstand ver-
nageln, ‘“wenn man es zwangsweise im Glauben erziehi, der sog, Un-
glaube sei Siinde?

Dr. Durisch : Gewiss ist damit fiir die Richtigkeit dieser Leh-
ren nichts bewiesen, und ich will auch gerne zugeben, dass diese
Lichtscheue: nuf Andersgliubige einen schlechten Eindruck machen
muss, Aber das alles scheint mir noch nicht hinreichend, um Ihr ab-
schitziges. Urteil (iber die Genesis zu rechtfertigen, Denn Ihre bis-
herigen Ausfithrungen haben m, E. nur den Wert von Praesomptionen
und nicht-den eines strikten Beweises,

Favre : Ohne Zweifel, In der Tat liegen denn auch die Griinde
zu meinem Urteil iiber die Genesis in ihr sélber, Und da lhnen so
sehr daran gelegen ist, diese Griinde kennen zu lernen, so werde ich
sie Thnen an zwei Beispielen demonstrieren,

Sie diirften sich daran erinnern, dass der ‘anonyme Verfasser der
Genesis seine Erzdhlung mit der Behauptung beginnt: »Am Anfange
schuf Javeh das Universum und die Erde.« ) o

Woher wusste er das? War er Zeuge gewesen dieses Vorganges?

Dr. Durisch : Unmoglich; denn er selber verlegt den Geburts-
akt Adams und Evas an den Schluss der Schépfung, und es ist auch
ausgeschlossen, dass er das erste Menschenpaar kannte, Bleibt die
Moglichkeit, dass Javeh selbst ihm einst den ‘ganzen ‘Werdegang der
Schopfung erzihlte, Freilich ist auch das unwahrscheinlich, weil der
Genesisredaktor ein so erstaunliches Ereignis sicherlich nicht ver-
schwiegen hitte in seinen Schriften,

Da er es leider unterlassen hat, seine 'Informationsquellen zu er-
wihnen, so steht sein ganzer Schopfungsbericht — fich vermag das
leider nicht abzuleugnen — in der Luft,
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das Wissen aufhéri, da fingt das Glauben an.« Dieses Argu-
ment findet sich in allen populdr-religiosen Traktaten und
Vortragen wieder. Angesichts der grossen Bedeutung dieses
Argumenis ist es gewiss nicht unangebracht, hier einmal ge-
nauer auf die Frage einzugehen, und dazu bietet prichtigen An-
lass eben das Biichlein von Prof. Dr. Hamann: »An den Gren-
zen des Wissens,

Der Verfasser, 1925 gesiorben, ist Naturwissenschaftler ge-
wesen und hat als solcher seinen Mann gestellt. Besonders die
Zoologie verdankt ihm einige bedeutende Veréifentlichungen.
Er weist nun aus reicher Kenntnis heraus nach, wie gerade
auf dem Gebiet der exakten Wissenschaften die Wissenschaft
da und dort stockt und nicht weiter kommt (Lehre vom Licht,
Elektrizitait, Warmelehre, Erhaltung und Entwertung der Ener-
-gie, Gravitation, Gastheorie etc.), dass auch in der Chemie und
Biologie die Forschung sowié¢ die Bildung von Theorien vor
den leizten Fragen stehen bleibt und stehen bleiben muss. Ha-
mann selbst begniigt sich in seiner Schrift mit diesen Feststel-
lungen und zieht die letzten religiésen Konsequenzen nicht;
wohl aber zieht sie dann im Nachwort seine Tochter, wenn
sie sagt, dass ihn gerade der Forschergeist »zu der festen
Ueberzeugung gefithrt hat, dass der Mensch nichts wissen
kann im letzten, hochsten Sinne (!), dass ein hoherer Wille
bessere Erkenntnis haben muss, als es mit den begrenzten
und wunvollkommenen Sinneswerkzeugen des homo sapiens
moglich ist. Trotz aller Verinderlichkeit der Wissenschaft
kommt der Mensch doch stets zu einer in der Gefiithlswelt ab-
.gesteckten Grenze, die ihn zum Glauben zwingt« Das ist
der Grundton und Endzweck! Irgendwo hort das Wissen auf,
ergo: Glaube! Als Grundstimmung toént es uns aus M. Clau-
dius’ . schonem Abendlied entgegen: »Wir armen Menschen-
kinder sind eitel arme Siinder und wissen gar nicht viel.. ...
‘Gott lass uns Dein ‘Heil schauen, auf nichts Vergingliches
trauen ... .« Bezeichnenderweise ist der Verfasser auch Mit-
glied des Keppler-Bundes gewesen, der es sich zur Aufgabe
macht, Wissen und Glauben mit einander auszuséhnen, und
ebenfalls bezeichnend ist es, dass Hamanns »Grenzen des
Wissens« in der Biicherreihe »Natur und Bibel« erschienen ist.

Wir haben bei der Besprechung nur eine Sorge: Ob wir
der anstiirmenden Gedanken und Einwinde Herr werden, ob
wir sie ordnen und verstindlich vorfithren kénnen. Versuchen
wir es! '

Dass die Forschung iiberall auf Grenzen stésst, ist natiir-
lich eine Binsenwahrheit. Wertvoll ist die gute Zusammen-
stellung, die Hamann gibt. Nicht richtig dagegen ist die Be-
hauptung, dass deswegen, weil alle Theorien immer wieder
schwanken und widerlegt werden, das Zutrauen zum wissen-
schafilichen Denken erschiittert wird. Einmal vergehen nicht
alle Theorien — einzelne bleiben und halten ihrer Verifizierung
an der Realitdt Stand — und gerade daraus, dass einige Theo-
rien, vielleicht viele, umgestossen werden, um bessern Plalz
zZu machen, muss dem wissenschaftlichen Denken als rein

formal-methodischém Denken grésstes Zutrauen erwachsen und
entgegengebracht werden. Die Theorien konvergieren deutlich
und zusehends gegen einen einheitlichen Erklirungsgrund hin;
was in das einheiiliche Weltbild, in den eindeutigen Wissens-
zusammenhang nicht eingeordnet werden kann, muss elimi-
niert werden, um bessern Einsichten und Theorien Platz zu
machen. Dass einzelne Theorien iiber Gebiihr geschitzt -wer-
den, isi der Fehler derer, die sie einschitzen, nicht der Fehler
der Theorien selbst. Das 'Wissensgebidude, erst in den Funda-
menten und in den Umrissen fertig, bedarf nun stindigen Aus-
bauens, im Gegensatz zum Glaubensgebdude, dessen Dogmen-
bestand bekanntlich tabu ist (oder doch sein méchte, in Wirk-
lichkeit natiirlich auch stindiger Aenderung unterliegt). Der
Relativismus, zu dem Hamann so gelangen muss, wird nur-dem
Ueberzeugungsgehali seiner eigenen Wissenschaftstheorie ge-
fahrlich; denn wenn jede Theorie einmal zusammenbricht, so
auch seine Theorie vom ewigen Wechsel der Theorien!

Hamann wiederholt unermiidlich, dass Wissenschaft wohl
das Atom kenne; die Materie, die Energie, die Wirme, aber
doch nicht wisse, nicht begreiflich machen koénne, nicht ver-
stehe und nicht erkldren kénne, was denn eigentlich Energie,
Materie etc. ihrem eigensten Wesen nach ist. Nun, da wire
zuerst mit dem Verfasser ein Wortlein zu reden iiber die Unter-
schiede 'im Bedeutungsgehalt von Erklidren, Verstehen, Be-
greifen und Wissen. Das muss hier leider iibergangen werden.
Aber die Frage ist erlaubt: Kann man von der Wissenschaft
iiberhaupt verlangen, dass sie die letzten Dinge, aus denen sie
alles erklart, nun ihrerseits auch wieder erkliart aus noch tiefer
liegenden Dingen? Dann wiren die erstern ja doch nur die
vorletzten Dinge. Und wenn auch hier tatsdchlich nicht mehr
erklirt werden kann, ist damit die Existenz des Atoms (iiber

-dessen Modell die Physik sich ruhig weiter streiten kann) die

Wirksamkeit der Energie, der Wirme in Frage gestellt? Re-
sultiert aus dem Nichterkldrenkonnen die Nichtexistenz all’
dieser Dinge? Doch wohl nicht! Und auf deren Existenz und
Wirksamkeit kommt es vor allem an. Gegen diese Argumen-
tation diirfte der Verfasser nichts einzuwenden haben, denn
p. 65 und 70 wird genau so dargelegi, dass zwar die Plan-
missigkeit und zweckmissige Selbstregulation der Lebenser-
scheinungen keiner weitern Erklirung mehr zuginglich, aber
deswegen in ihrer Wirksamkeit und Tatsédchlichkeit nicht im
Geringsten anzutasten sei.

In den Fragen der Biologie plidiert der Verfasser selbst-
redend fiir scharfe Trennung zwischen Anorganischem und Or-
ganischem, zwischen Leib und Seele, Wir geben gerne zu, dass

- hier viele Fragen ungel6st sind, die Problematik wahrscheinlich

eine fliessende bleiben wird; aber alles, was Psychologie und
Naturwissenschaft iiber die Einheit von Leib und Seele aus-
sagen, mag es noch so unbefriedigend sein, ist doch tausend-
mal plausibler als die aller Tatsichlichkeit ins Gesicht schla-
gende Behauptung, dass der Mensch aus zwei total getrennten
Einheiten bestehe, aus Leib und Seele. Mogen die Lésungen

Favre: Ausser er hitte ihn nachtriiglich erginzt durch einen
soliden Indizienbeweis, gegriindet auf unumstéssliche, jederzeit und
von jedermann kontrollierbare Tatsachen, (Georges Clémenceau, au
Soir de la Pensée, 1827) Wo ist dieser Indizienbeweis? Wissen Sie
-etwas davon?

Dr. Durisch : Ich weiss nichts davon.
Favre: Sie wissen nichts davon? Was bleibt dann iibrig von
-dieser pompo6sen Schépfungserzahlung ?

Dr, Durisch : Belieben Sie selber auf Ihre Frage zu antworten,
Favre: Nichts bleibt davon iibrig, als dass der Genesismann

ein vulgdrer Schwitzer und Charlatan ist. Und zwar qualifizierte sich.

seine Erzdhlung auch dann als Quatsch, wenn die modernen Wissen-
schaftler sie noch nicht hitten widerlegen kénnen, denn alle Scho-
pfungsgeschichten ohne wissenschaftlichen Indizienbeweis sind gleich
wertlos und gehéren in die Kategorie der dichterischen, unterhalten-
den Literatur,

(Schluss folgt.)

Wer Freiheit und Wahrheit nicht liebt, kann ‘vielleicht ein mach-
tiger, niemals aber ein grosser Mann sein, Voltaire.

* * *

Die Wahrheit verkiinden, den Menschen niitzliche Vorschlige
.machen, ist ein sicheres Mittel, verfolgt zu ‘werden. Voltaire.

Heilige.

Oft, wenn ein frommer Wundertiter
Verdienstlich fiir den Glauben ficht,
Passiert es ihm, dass man ihn spiter
In allem Ernste heilig spricht,

Dann muss er wieder neu beginnen,
An Gottes Glaubensrad zu spinnen,

Zuerst, und zwar vor allen Dingen,
Bekommt er nun den Titel Sankt,
Dann hat er Wunder zu vollbringen,
Dass drob die ganze Erde wankt,
Und schliesslich steht er im Kalender
Als ganz besondrer Segenspender,

Der Eine nennt sich stolz Franziskus,
Der Andere heisst Florian,

Der Eine bettelt firr den Fiskus,

Der Andre ziindet Hiuser .an,

Ein Dritter bringt den Kranken Heilung;
Die Wissenschaft nennt’s Arbeitsteilung!

So kommt ein jeder Erdenpilger
Zu seinem guten Schutzpatron,
Nur ich hab’ keinen Schuldentilger
Als Atheist; das kommt davon,
Und kann ihn auch sehr gut entbehren;
Ich habe Bess’res zu verehren!
J. Stebler.
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