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nicht verlangen, dass diz Partei das Freidenkertum als Welt-
und Lebensanschauung anders behandle als die religiose Welt-
und Lebensanschauung, nimlich als Privatsache. Aber der pro-
grammatische Grundsatz darf praktisch nicht zugunsten der
Religion und zuungunsten des Freidenkertums ausgefiihrt wer-
den; wie dies leider noch oft geschieht. :

Wie das Freidenkertum als Organisation po-
Jlitisch neutral ist,soistder Sozialismus als Or-
ganisation religiés und freidenkerisch neutral
Es liegt an den Religiésen und Freidenkern, die Massen welt-
anschaulich so oder so zu becinflussen., Auf die Wirkung die-
ser Propaganda wird es ankommen, ob spitere Geschlechter
religiéser oder freidenkerischer sind als die jetzigen, wenn ich
als Freidenker und Sozialdemokrat auch iiberzeugt bin, dass
mit der Aufrichtung des sozialistischen Regimes die freidenke-
rische Welt- und ‘Lebensanschauung zur Massenerscheinung
werden - diirfte. .

'Vorerst gilt es aber fiir jeden Freidenker in seiner poli-
tischen Partei, sei sie nun sozialdemokratisch, kommunistisch,
freisinnig, demokratisch oder sonstwie fiir die freidenkerische
Welt- und Lebensanschauung zu wirken. Fiir den biirger-
lichen Freidenker im besondern, dass auch in den biir-
.gerlichen Parteien der Grundsatz aufgenommen wird: Religion
ist Privatsache (nicht Staats- und 6ffentliche, z. T. noch Partei-
sache) (siehe Frankreich). Fiir den sozialdemokratischen Frei-
denker im besondern, darauf zu dringen, dass der Grundsatz:
Religion ist Privatsache, in der Partei endlich objektiv und
gerecht durchgefiihrt wird.

Die wissenschaftliche Auffassung dieses Problems berech-
tigt uns demgemdss, dass wir uns neben den Parteien selb-
stindig organisieren. Wir sind keine kleinbiirgerliche Bewe-
lgung, - wie gewisse Sozialdemokraten behaupten, wenigstens
dann nicht mehr, wenn wir zugeben, dass wir die Gesellschaft
als solche nicht umzuwilzen vermdgen, als welches einzig und
allein das Werk des politischen weltumspannenden Mas-
senkampfes sein kann, Wir sind weder eine bourgeoise noch
eine sozialdemokratische Bewegung, sondern lediglich ein
Vortrupp der kommenden freidenkerischen Kul-
‘tur, freie und religionslose Gedanken und Ideen verbreitend,
wie sie unter den heutigen 6konomischen Verhiltnissen leider
inoch nicht Allgemeingut sein konnen, aber wenigstens in im-
' mer weiteremm Masse moglich sind, um siegreich zu herrschen,
wenn die politische und 6konomische Freiheit den Massen als
reife Frucht auch die geistige Freiheit schenkt.

Gottesbegriif und Wissenschait.
(Schluss.)

Die Wiederkehr solcher Vorkommnisse ist nicht nur mog-
lich, sondern sie wird selbst in unseren Tagen von kirchlicher
Seite ganz offen herbeigewiinscht. Daher muss jetzt, wo es

noch Zeit ist, griindlich in den religiosen Gesinnungen der
Menschen vorgebaut werden und zwar durch das einzige dazu
befihigte Mittel, durch die Aufklirung im~Sinne und Geiste
der modernen Wissenschaft.

Und nun wird der Leser fragen, warum ich nicht in kon-
kreter Weise etwas ndher auf dieselben eingetreten sei, was
speziell die Grundfragen »Welt und Leben« betrifft. In Anleh-
nung an die klassischen Ausfithrungen des berithmten Natur-
forschers Professor Dr, Vetter aus Jena in seinem Werk »Mo-
derne Weltanschauung und der Mensch« will ich noch einen
kurzen Abstecher in dieses Gebiet unternehmen. Die wissen-
schaftliche »Schopfungsgeschichte« lautet folgendermassen: Als
lockerer Gasball von kolossalen Dimensionen léste sich die
Erde von ihrer Mutter, der noch jugendlichen Sonne, ab. Dass
dieser Neubildung etwa die Abldsung eines oder mehrerer
Ringe, wie wir sie heute am Saturn beobachten, vorausgegan-
gen sei, ldsst sich mit Wahrscheinlichkeit annehmen, Jeden-
falls hat die Erde im Wesentlichen dasselbe Erbe an wigbaren
Stoffen erhalten, wie die andern Planeten, seine Geschwister,
mit denselben Naturkriften, Kraftumformungen und Entwick-
lungserzeugnissen. Wihrend aber die gemeinsame Mutter, die
Sonne, noch heute in wunderbarer Schonheit erglinzt, durch-
liefen ihre Kinder, die Planeten, weil sie geringere Masse be-
sitzen, verhiltnismissig rasch das erste Kindesalter der fort-
schreitenden Verdichtung, der Erhitzung bis zur Weissglut und
der langsamen Wiederabkithlung. So brauste auch unsere Erde,
bei abnehmendem Umfang rascher und rascher sich umdrehend,
durch den Weltenraum, schleuderte den Mond von sich, gab
ihre beste Kraft als strahlende Wirme in den Weltenraum ab
und reifte so unter mancherlei Wechselfillen zum Jiingling
heran, der aber immer noch iiber ein gehdriges Quantum ju-
gendlichen Uebermutes verfiigte. Endlich ist auch dieses Sta-
dium ausgetobt, das Stadium des gereiften Mannes verbiirgt
Festigkeit und fingt mit dem, was noch vorhanden ist, zu
sparen an. Aus der dicken, dunstigen Athmosphire, beladen

‘mit Wasser, Kohlensiure, Stickstoff, Sauerstoff etc. in Gas-

form, entstehen Niederschlige in fester und fliissiger Form.
Wasser schliesst sich allen Unebenheiten an, ab und zu bricht
aber noch jugendliches Ungestiim durch und trotzige Berg-
ketten tiirmen sich auf und lang hingestreckte Kontinente er-
scheinen. Bald hier, bald dort legt sich ein Stiick in Falten,
taucht aus dem Meer heraus, wird. aber wieder zerschellt und
in Triimmer geschlagen. Durch. die Abkiihlung beginnt die
Schrumpfung der Erde. Im Urmeer reift eine Frucht, es regen
sich die unscheinbaren Keime einer neuen Entwicklung, es
beginnen die ersten Anfinge des »Lebens« Unter welchen
Umstinden und in welcher Form dieses Leben zuerst auftrat,
koénnen wir noch nicht niher angeben. Soviel ist aber heute
sicher, dass es keinen bestimmten Zeitpunkt gab, an dem man
sagen konnte: »Das Leben ist da.« Sondern véllig unscheinbar,
formlos, ohne Bestand und Bestindigkeit muss bald hier, bald
dort eine Art niedrigster Lebenstitigkeit sich geregt haben, die

Feuilleton. .

Die Entstehung der Welt im Glauben der Vélker.

W. A. Rn. Es wire eine durchaus verkehrte, wenn auch bequeme
Taktik von uns Freidenkern, wenn wir zum Vorneherein alles, was
mit Religion, Aberglauben und Sage zu tun hai, unbesehen in den
Papierkorb unseres Denkens schmeissen wiirden, Zum Gegenteil; um
wirksam dagegen kidmpfen zu koénnen, sollen wir uns nach Kriften
bemiihen, in Wesen, Entstehung und Zusammenhinge der iibersinn-
lichen Glaubenserscheinungen einzudringen, um so die schwachen
Stellen beim Gegner kennen zu lernen und diesen eventuell mit seinen
eigenen Waffen schlagen zu konnen. Auf diese Weise stossen wir
auch auf sehr interessante volkspsychologische Tatsachen, die wie-
‘der der Vermehrung unseres eigenen Erkennens und Wissens dienen.

Eine auch nur einigermassen vollstindige Uebersicht iiber die
Schépfungsmythen wiirde dicke Binde fiillen und liesse sich bei wei-
tem nicht in einen Zeitungsartikel zusammendriangen. Ich kann daher
nur ganz kurz eine kleine Bliitenlese der wichtigsten hier anfiihren.
Die biblische Schopfungsgeschichte ist in unserem Blatte schon viel-
fach erortert worden. Zu deren kritischer Betrachtung verweise ich
im Uebrigen auf die vortrefflichen Schriften und Vortrige von Ge-
sinnungsfreund Prof. Drews, Verschiedene der nachfolgenden Mythen
zeigen auch, dass die heute noch von zivilisierten Menschen steif
und fest geglaubte Schopfungsgeschichte der Bibel an Einfa]t und
Phantastik viele der iibrigen Schopfungsmythen um ein Betricht-
liches iibersteigt.

Fangen wir gleich bei unseren Vorfahren, den Germanen, an.
Obwchl sichere schriftliche Ueberlieferungen - ohne christliche Bei-

mengungen spérlich sind, gibt es hier wie bei den anderen Mythen
zahlréiche Variationen. Ich greife ihrer Ausfiihrlichkeit halber die-
jenige der Ed d a heraus. Die Spriiche und Mythen der jiingern und
iltern Edda (Edda = Urgrossmutter) sind im 10. und 12, Jahrhun-
dert auf Island gesammelt worden, wo sich germanisch-heidnische
Ueberlieferung am lingsten erhalten hat. Am Anfang war Ginnunga
gap, ein chaotischer Wassersprudel ohne Pflanzen und Tiere. Im
Siiden davon war das furchtbar heisse und helle Muspelheim, nérd-
lich das kalte Niflheim. Die Materie selbst ist nach &lteren Ueber-
lieferungen als die Edda ewig und bestand also vor den Géttern
selbst, die erst als Ordner auf der Erde eingegriffen haben. Aus
einem Brunnen in Niflheim ergossen sich die Flitsse Swol, Gunutho,
Fjorm, zusammen Eliwagar genannt. Sie brachten Eismassen von
Niflheim nach Siiden, Reif, Sprithregen und Winde. Unter dem Ein-
fluss der von Muspelheim kommenden Hitze begann das Eis zu
schmelzen. Dadurch wurde aus dem Eis der Weltriese (nach andern:
Weltdrache) Ymir oder Oergelmir. Nirgends dagegen ist die Rede
von einem Schopfer und einem Erschaffenwerden der Welt durch
ihn, Mindestens war das Material dazu ‘jeweilen vorhanden und
musste nur noch geformt werden. Als Ymir schlief, geriet er in
Schweiss und zeugte auf merkwiirdige Art Kinder. Durch den
Schweiss wuchsen ithm unterm linken Arm ein Mann und ein Weib,
und der eine Fuss erzeugte mit dem andern einen weiteren Sohn
mit 6 Kopfen. Durch den schmelzenden Reif entstand die Kuh Au-
dumla, die aus dem salzhaltigen bereiften Stein einen Mann, Buri,
hervorleckte, der Bestla, die Tochter des Riesen Bolthorn, zum
Weibe nahm und die drei Sohne Odin, Wili und We zeugte. Diese
toteten Ymir, dessen Blut das ganze Geschlecht der Reifriesen bis
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nur ganz allmihlich zu festeren, regelmissig sich vergrdssern-
den oder durch einfachen Zerfall in zwei Stiicke. sich fort-
pflanzenden Gestalten weiterschreiten konnte bis zu Formen,
wie sie uns die heute noch lebenden Urwesen darbieten: Aus
denselben gingen dann die organische Pflanzen- und Tierwelt
herver in immer hoherer Entwicklung an Grosse,- Kompliziert-
heit des innern Baues und wechselseitiger Abhingigkeit der
Lebensbeziehungen, daneben finden sich durch alle Jahrtau-
sende- hindurch aber wieder fast unverdnderte, primitive, alt-
viterische Formen, ‘ 4 ’

Und dann das Leben und seine Entstehung und seine Aeus-
serungen! Da ist an der Grundlage nicht zu rittteln, dass auch
diese Verhiltnisse dem Gesetz des ununterbrochenen Kausalzu:
sammenhanges — keine Wirkung ohne Ursache — streng und
liickenlos unterworfen sind. Die organischen Koérper sind aus
denselben Stoffen aufgebaut und unterliegen genau denselben
Gesetzen, wie die unorganischen, z. B, der Kristallisierungs-
prezess. Die sog. Lebensvorgidnge. unterscheiden.sich nur dem
Grade, niemals aber der Art nach.:wvon.genau bekannten che-
mischen und physikalischen Prozessen, diz Aufkldrung dafiir
besorgt -die stets fortschreitende: Wissenschaft. - . - .

Wer an einen ausserordentlichen Schopfer -glauben will,
dem kann man ja-dieses Vergniigen lassen, auf die Dauer aber
wird nur ein oberflichlicher Mensech bei der Vorstellung von
einem Gott, der Welt und Leben zwar erschaffen konnte, sie
dann aber den unabinderlichen und kausal wirkenden Natur-
gesetzen iiberlassen  musste, innere - Beruhigung und Befriedi-
gung finden. Dieser Kategorie.von Menschen aber zdhlen wir
Freidenker .uns nicht zu. o .

Wir stehen heute trotz dem scheiribaren Wachsen der Re-
aktion in Kirche und Staat an der Schwelle eines neuen Zeit-
alters, das bestimmt kommen wird und iiber dessen Quali-
titen zu streiten ebenso iiberfliissig ist, wie mit Landpfarrern,
alten Betschwestern und Negermissioniren iiber die Dreieinig-
keit diskutieren zu wollen, Darum auch Kopf hoch in der Frei-
denkerbewegung, welcher die neue Zeit angehdrt, und in wel-
cher der Gottesglaube aufhort, weil sich seine iibersinnliche,
metaphysische Ueberfliissigkeit erwiesen hat. Die Tiere kennen
keinen Gott. die Menschen leben aber zum grossen Teil schlim-
mer "als‘die Tiere, Dahér ist es Pfliclit‘der Erkenntnis, resp.
der Wissenschaft, das nachzuholen, was die Religion bis heute
nicht getan hat, nidmlich die Menschen endlich zu Menschen
zu machen. Fiat lux, es werde Licht!

Damit midchte ich meine Ausfiihrungen schliessen und
will zum Schluss noch ein Gedicht von Herbert Eulenberg vor-
legen, betitelt:

. -Die Gottlosen.
 Schwer ist es, ohne Gott durchs Dasein gehen,

Doch schwerer noch ist jener Anderen Leben,
Die zittern, statt die Augen stolz zu heben,
Dass sie als Menschen in dem Weltall stehen;
Die sich bekreuzigen, wenn die Stirme wehen,

* Stiindlich, wie Tiere, um ihr Dasein beben,
An dem sie'nur mit Quat und Reue kleben, .
~Die nie durch unsere Tiiren diirfen spihen. .
Wer duauch seist, der du vom Weib geboren, .
 So lerne endlich deinen Sinn erfassen: . REREY
Kein Gott steht bei dir, nicht in Gliick-und Not.
Er hilft dir nicht im Kranksein, nicht im.Tod; -
Du musst nur stets dich auf dich verlassen;: .
. Setz’ froh dich ein, so hast du nie verloren. oo
: L e ' Dr. L..B.

Die Gegenwartsprobleme der prote=
' stantischen Theologie. v
3. Offenbarung und subjektives Erleben.
L (Fortsetzung und Schluss) . £ o

Jede “echte - Philosophie strebt nach einer einheitlichen
Wahrheit und lehnt die Lehre von der doppelten Wahrheit ab.
Darum kann es im Verhiltnis von Glauben zu Vernunft nur
zwei Midglichkeiten geben: Entweder geht der Glaube auf in
der Vernunft, oder die Vernunft geht auf im Glauben; entweder
wird die Offenbarung gemessen an der Vernunft oder die Ver-
nunft an der Offenbarung. Fiir den gliubigen Christen kommf
natiirlich keine andere Ldsung in Betracht als diese: Die Ver-
nunft hat ihren Platz innerhalb des Glaubens; gerade vom
Glauben aus kann das Recht, aber auch die. Grenze der Ver-
nunft eingesehen werden, o

Innerhalb der Philosophie sind es nun zwei Méglichkeiten,
auf die weltanschauliche Erfassung der Totalitit des Seienden
auszugehen: Der Realismus, der iiberall nach der Ursache, der
causa, fragt, und der Idealismus, der iiberall nach dem Grund,
der ratio, fragt. Wissenschaft aber ist weder Realismus noch
Idealismus, sondern immer beides zugleich, denn sie enthilt
neben experimentellen Verifikationen immer auch rationali-
sierende Gedankenginge. Der Idealismus*als Weltanschauung"
ist aber nicht nur dem Realismus, sondern auch der Wissen-
schaft iiberlegen, da wir jenseits der Wissenschaft nur noch
mit Gedanken weiterkommen kérinen.

Die Mannigfaltigkeit all der Systeme, die Realismus und
Idealismus wuns darbieten, zeigt, dass eine Besinnung dariiber
netwendig ist, inwiefern wir es hier mit Erkenntnis zu tun
haben. Diese Besinnung ist die kritische Philosophie. Der
Kritizismus geht nun aus vom Erkennen selbst und zeigt, dass
Erkennen immer ein Doppeltes ist: Aufarbeitung einer an-
schaulichen, aber widerspruchsvollen Gegebenheit in  wider-
spruchslosen, rationalen Gedankenzusammenhang, zugleich
a!aer Begrenzung mnd Leitung dieser Rationalisierung durch .
ein nie in Begriffe aufzulésendes X der Gegebenheit. So endet
die kritische Philosophie nicht mit einem harmonisch befrie-
digenden Abschluss, sondern mit einer tief beunruhigenden
Erkenntnisverlegenheit — mit einer offenen Frage. Das Letzte,
was wir erkennen, ist die Begrenztheit unseres Erkennens.

auf ‘ein Paar ertrinkte, das sich auf einem Boote retten konnte (Pen-
dant zur Sintflut). Den Leichnam von Ymir warfen sie nun ins Gin-
nunga gap. Aus dem Fleisch entstand Midgard, die Erde, aus dem
Blute das Meer, aus den Knochen die Gebirge. Die Hirnschale bil-
dete den Himmel, der auf vier Ecken die Erde beriihrte. An diesen
Eckpunkten sassen die Zwerge Austri, Westri, Nordri und Sudri.
Die Gétter unter Odin setzten dann fiir die Himmelslichter, die Fun-
ken aus Asgard (Gestirne), bestimmte Orte am Himmel fest. Die
Gotter Odin, Honir (Wili) und Lodur (We) fanden zwei von Zwergen
aus Holz gefertigte Menschenbilder, die sie zu den ersten Menschen
Askr -und Emblaa belebten. Diese drei Briider auch waren es, die
Midgard -endgiiltig aus dem Wasser hoben und damit die dreifache
Welt begriindeten, bestehend aus Asgard als dem Sitze der Asen
(Gétter), Midgard (Erde, Sitz der Menschen) und Utgard (Welt der
Riesen = Halbgotter). Ueber die ganze Welt breiteten sich die Aeste
der Weltesche Ygdrasill, an deren Wuyrzel der Drache Nydhoggr nagt
und an deren Fusse ein Brunnen ist, bei dem die Nornen Urd (Ver-
gangenheit), Verdandi (Gegenwart) und Skuld (Zukunft) das Schick-
sal der Menschen bestimmen, bei jeder Geburt erscheinen und dem
Kinde sein Schicksal in die Wiege legen. Es sind dies Ziige, die schon
aus dem Indogermanischen stammen und sich zum Teil in Méarchen
und Sagen bis heute erhalten haben. Niflheim ist zur Hélle geworden,
liegt unter der dritten Wurzel im hohen Norden. Odins Briider Honir
und Lodur werden spiter zu den Asen Donar (Thor) und Ziu (Tyr).
Die christliche Kirche hat von allem dem in Sage und Legende vieles
trotz ihrem Fanatismus iibernommen, bezw. iibernehmen miissen,
Je nach Ort und nach Quelle variieren, wie eingangs erwihnt, diese
Mythen ziemlich stark. .

Ueber die Schépfungsgeschichte der Kelten ist uns ausser
lokalen Sagen nichts iiberliefert, wenigstens nichts, das Schliisse auf
eine allgemein verbreitete Lehre gestatten wiirde,

Zum Verstindnis der Schépfungsmythen anderer Vélker der indo-
germanischen Rasse milssen wir zunichst deren indische Heimat be-
rithren. Die in der Rigveda aufgezeichnete Kosinogonie: Der 129
Hymnus driickt sich iiber den Anfang alles Seins ziemlich vorsichtié
aus und stellt eine Anzahl Fragen, ohne sie zu beantworten, z. B,
»Damals (im Anfang) war es (das Weltall) weder nichtseiend, noch
seiend, nicht war der Luftraum noch der Himmel dariiber. Was schloss
es ein? In welcher Hiille? Unter welcher Obhut stand es? Was war
das unergriindliche tiefe Wasser des Meeres?« Der Dichter des Rig-
veda stellt sich einfach auf den Grundsatz »Non possumus!« (Wir,
wissen nichts), d. h, in poetischer Verbrimung bringt er als Anfang
drei Tatsachen hin als Seiendes, Finsternis und Chaos, dem aber die
innere Hitze der Liebe, d. i. der Schopfungskraft innewohnt, Natiir-
lich produzierten spitere Zeiten in Indien noch eine ganze Masse von
Schépfungsmythen, zum grossen Teil mit Schopfern. So tritt in einer
brahmanischen Version Prajapati (der »Erzeuger«) auf, als alles noch
Meerflut war und weinte: »Wozu ward ich geboren, wenn-fiir solch
haltlosen Grund. Die Trine, die ins Wasser fiel, wurde zur Erde,
was er dabwischte, das ward zum Luftraum, was er nach oben wischte,
das ward zum Himmel., . « Nach anderen entstand durch innere
Erhitzung des Wassers ein Ei und aus diesem entweder Prajapati
cder direkt die Welt. Diese Entstehung der Welt aus einem Urei
kommt iiberhaupt bei verschiedenen Vélkern vor und zeugt immerhin
von einer gewissen Logik. In einem Manus-Gesetzbuch tritt als scho-
pferischer Impuls ein Urgeist, eine Art Ur-Lebenskraft ins Chaos,



92 - DER FREIDENKER

Nr. 12

‘Das Absolute besteht da nur als Grenzbegriff, als Frage, ohne
dass wir eine Antwort darauf bekommen oder geben kdnnten,

Ist so dieses nicht mehr aufzulésende X die eine Grenze
des Logos, so hat die Wissenschaft eine andere deutliche
Grenze: Den Menschen selbst. Denn Wissenschaft ist nicht
alles, sie ist ein Teil des Lebens, der Mensch aber ist mehr
als seine Wissenschaft. Die Frage nach dem wahren Ich ist
eine ethische und nicht mehr eine wissenschaftlich-philoso-
phische Frage. Alle ethischen Fragen aber haben sich zu orien-
tieren.an dem von Gott gegebenen Sittengesetz, denn nur auf
dem Boden der Offenbarung kann im Ernst von einem B3sen,
von der Schuld als einer Wirklichkeit, die Rede sein. Darum
gibt auch nur der christliche Glaube Zugang zum Erfassen des
letzten und wahren Ichs,

‘Diese Gottesoffenbarung nun, die uns iiber die letzten
Griinde Auskunft gibt, kann nicht denkend erkannt, sondern
nur geglaubt werden. Sie gibt uns das Absolute. Nur in der
Offenbarung gibt es wahre Wirklichkeit; das Absolute ist per-
sonliche Wirklichkeit, ist »Logos im Fleisch«. In diesem Ab-
soluten fallen nun auch die Gegensitze zwischen Realismus
und Idealismus zusammen,

Auf dem . Denkweg an die letzten Dinge herankommen zu
wollen, ist ein Irrweg, ein Missverstindnis der Vernunft mit
sich selbst. Denn die Schopfung (creatio ex nihilo) und die
gottliche Geistespersonlichkeit bedeuten das Aufhéren der
Denkkontinuitit. '

Kritik : Halten wir als wesentlich fest: Zur Erfassung
des Letzten, Absoluten reicht das Denken nicht mehr aus,
diese Dinge beschert der Glaube allein, Wir verstehen, dass
der ‘Glaubige vor sein Allerheiligstes ein Isolierband von Glaube
und Liebe legt als Schutz gegen die alles zersetzende Vernunit.
Und doch liegt der ganzen hier aufgezeigten Situation ein
grosses . Missverstindnis. zu Grunde, das aufgedeckt werden
imuss. Pathetisch ruft uns der. Gliubige zu: »Das Absolute ist
lebendige, geistige. Gottespersonlichkeit. Das kann nur ge-
glaubt, nicht mehr. denkend erkannt werden. Nur der christ:
liche Glaube gibt Zugang zu. diesem Gott, Wie: sind wir Chri
sten hier im Vorteil gegeniiber Euch Ungliubigen!
lgeht zu Gott unangesagt hinein, Verstand ‘und .hoh
muss lang im Vorhof sein (Angelus Silesius).
Verstand und hoher Witz? »Da_wollen
nicht hinein! Da konnen wir gar nicht hinéin;

da ist, in das man Hineingeheri ‘kann{ Das Absolufé ist uiis~

das Universum in seiner Gesamtheit, niémals aber ein personi-*
lich gefasster Gott. Dieser existiert nur in Eurem Glauben,’ als
eine Illusion, Was lhr .vor uns vorauszuhaben meint, ist fiir
uns nicht mehr als ein gliickselig-halluzinatorisches Verworren-
heitsgefithl, Das \';Berlassen wir Euch gerne.« ,

Es kann iibrigens ein leises Licheln nicht unterdriickt wer-
den dariiber, dass Vernunft, Verstand und hooher Witz, denen
wir. sonst unsere Angelegenheiten des Lebens zur Behandlung
und Ordnung vertrauensvoll anheimstellen, gerade da verab-

schiedet werden sollen, wo sie am nétigsten wiren, nimlich
an den sogenannten oder vermeintlichen Grenzen des Wissens,
und dass diese Verabschiedung nicht anders begriindet und
gerechtfertigt werden kann als eben wieder durch einen unge-
heuern Aufwand an konstruierender Vernunft, an Verstand und
hohem Witz! : .
Doch verlassen wir diese uns bekannten und hiufig dis-
kutierten Gedankenginge und wenden wir uns andern, drin-
jgend notwendigen Aufgaben zu! Gliicklicherweise befinden:
sich fiitr diese Auseinandersetzungen beide Kontrahenten auf
einem gemeinschaftlichen Boden, auf dem Boden irdischer Kon-:
tingenz wund philosophisch - wissenschaftlicher Terminologie,
Hier darf also auch unser Gegher Vernunft und Verstand an-
W(?nden, eine Verstindigung wird wohl nicht ausgeschlossen
sein, .o
Ich stelle die Behauptung auf, dass Prof. Brunner trotz rie-'
siger Belesenheit von den beiden philosophischen Richtungen
des Idealismus und Realismus. falsche, unzutreffende Begriffe'
und Auffassungen hat. Fast scheint es so, als ob der Glaube,
der doch erst jenseits des Glaubens mit seiner Wirkung eim- -
lsetzen soll, hier bereits innerhalb des Wissens seine Hinde im:
Spiele gehabt habe.
Sehen wir zuerst seinen Idealismus an! Da, wo er spricht"
von einem Idealismus, der die Realitit auflost in ein Netz von'
fraticnalen Denkzusammenhingen bis auf einen unldslichen, -
irrationalen Gegebenheitsrest, da spricht er vom wahren Idea-
lismus, der dem realen Sein gegeniiber véllig souverin dasteht,
erzeugend oder auflosend. Daneben kennt Brunner aber nochi
einen Idealismus, der — sehr befremdend — einfach als ratio-
nales, meinetwegen auch wissenschaftliches Denken auftritt.
Das halten wir fiir grundfalsch. Grundfalsch ist daher auch
seine These, dass Wissenschaft immer aus Realismus und Idea-
lismus. zusammengesetzt sei. Klarer wird das alles, wenn wir
jetzt moch kurz auf den Brunnerschen Realismus zu sprechen
kommen, 3 : g =,
Fiir Brunner ist, genau betrachtet, nur die reale Kontin-

: géni, das’ reale Geschehen selbst und: dessen experimentell-

technische 'Bearbéitutig;” Realismus, : jedes:' Nachdenken. -dariiber

aber zihlt' er'schéndem :ldealismus. zu; Fast wagen. .wit es:

nicht] dem Veérdacht-auszudprechen, dass wurserw hochgelehrter. .
Herr' Gégref-kéinen ‘Unterschied: machen- kamn: zwischen:-Rea-.
listhus “iind - —Realitit: Im : Vorbeigehen :sei -ihm kurz mitge-:
teilt, was wiriufitér Realismus verstehen::Auf keinen Fall die
Realitit ‘Selbst, sondern denjenigen philosophischen Standpunkt,
der die Ueberzeugung vertritt, dass es eine vom Subjekt unab-
hingige Realitit gibt, dass wir von dieser realen Welt trotz
aller erkenntnistheoretischen Vorbehalte Kunde, zuverlissige
Kunde haben, das Wissen dariiber ordnen wir zu Wissenschaf-
ten, Natur- und Geisteswissenschaften, und von diesem Wis-
senszusammenhang aus wunternehmen wir es, auch die’ reli-
giésen Phinomene zu beurteilen; unser Realismus strebt nach
Totalitit wie der christliche Glaube auch. Unser Realismus er-

eine Schilderung mit deutlichen pantheistischen Anklingen. Nach
Prof. K. Ziegler wohnt iiberhaupt in den meisten altindischen Sché-
pfungshypothesen ein stark monistisch-pantheistischer Zug.

Die’ iltesten religiosen und philosophischen Schriften der Ira-
nier (Perser) enthalten nur spirliche Bruchstiicke einer Schopfungs-
geschichte. Eine Zusammenfassung dieser Ueberlieferungen ist erst
in dem im 9.—10. Jahrhundert unserer Zeitrechnung” entstandenen
Buche Bundehesh (die urspriingliche Schépfung) enthalten. Die Re-
ligion der Perser basiert schon seit der Zeit ihres Propheten Zara-
thustra aus einem steten Kampf zwischen dem Prinzip des Guten
(Ahura Mazda, Ormuzd, Herr der Weisheit) und des Bosen, Fin-
stern (Angro mainyu, Ahriman, Geist der Qual), der auch bei den
Schopfungsmythen zum Ausdruck kommt. Neben diesen beiden Prin-
zipien bestehen in der alten Literatur seit Ewigkeit noch Twasha, der
unendliche Raum, Zrvan akarano, die unendliche Zeit, Anaghra rao-
cdo, das anfangslose Licht, und Anaghra temio, die anfangslose Fin-
sternis. Der Weltschépfer ist Qrmazd, Zwischen ihm und Ahriman
ist als gewissermassen neutrale Zone der leere Raum Vii, wo unter
bestindigem Kampf mit Ahriman allmihlich die Schépfung entsteht,
trotz delg letztern Sabotage. ‘Auch die Perser kennen eine Sintflut,
Ahriman bedeckte nimlich die Schépfung mit Schlangen, Skorpionen
und anderen giftigen Tieren, die aber Tistar, der regenspendende
Sterngott Sirius auf Qrmazds Geheiss ertrinkte. Ein starker Wind
blist dann das Wasser zu 4 grossen und 23 kleinen Meeren zusam-
men. Die Zoologie der Schdpfungszeit beschrinkt sich auf ein Rinder-
paar und 272 andere Tierarten. Der erste Mensch Gayumart wird von
Ahriman get6tet. Aber aus seinem in der Sonne gereinigten und dann
in die Erde versenkten Samen spriesst eine Reivastaude, die wieder
zu einem Menschenpaar, Mashiah und Mashianah, auf. Spitere reli-

giose Richtungen tendierten dann vielfach vom Dualismus der beiden
Prinzipe zum Monotheismus, ja bis zu monistisch-pantheistischen An-
klingen und haben die Mythen der umliegenden Volekr, auch die der
Griechen, nicht unwesentlich beeinflusst. :
Einen Ueberblick iiber die Zahlreichen Schopfungsgeschichten der
Griechen und deren kultureller Erben, der Réomer, zu geben,
ist eine sehr komplizierte Aufgabe. 'Phantasievolle Dichtkunst und
wissenschaftliche spekulative Philosophie haben sich bei der hohen
Kultur dieser Volker schon frithzeitig der Materie bemichtigt und 'sie
je nach ihren Richtungen zurechtgemodelt. Sich ndher darauf ein-
lassen, hiesse die reiche griechische Literatur, Mythologie und die
zahlreichen Schulen und Systeme der griechisch-romischen Philoso-
phen durchnehmen und wiirde ins Uferlose fithren. Trotz der damals
noch sehr geringen naturwissenschaftlichen Erkenntnismoglichkeiten
gab es bereits eine schéne Anzahl von Philosophen, die sich zur
Gottlosigkeit bekannten und die Weltschopfung durch naturwissen-
schaftlich-philosophische Hypothesen, aber durchaus materialistisch
darstellten, So Anaximenes von Milet, Anaximandros von Milet, Em-
pedokles von Akragas, der wegen seiner Gottlosigkeit unter Perikles
verbannte Anaxagoras von Klazomenai, Leukippos, Demokritos und
die Stoiker. Eine der iltesten Schopfungsdichtungen des hellenischen
Kulturkreises ist die »Gotterentstehung« des Hesiodos von Askra .in
Bootien und entstand im 7. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung.
Die Naturkrifte sind darin einfach als Goétter personifiziert. Auch hier
bestanden seit Ewigkeit das Chaos, sowie Gaia, die Erde und Eros,
das Liebesverlangen. Aus dem ersteren entstanden dann Erebos (Fin-
sternis) und Nyx (Nacht) und aus diesen der Aethér und der Tag,
wohlbemerkt aus sich selbst, ohne weiteren Schopfer. Gaia gebiert
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forscht sowohl die ratio wie auch die causa. Wir sind ferner
iiberzeugt, dass das Wissen allein an einem Wissensgegen-
stand ontologisch nichts dndert; auch wenn ich ecinen vorliegen-
den Stein unserem Wissen iiber die Mineralogie einordne, so
16sen wir doch den Stein selbst nicht in das Wissen auf, der
.Stein bleibt Stein. Wir konnen deshalb den irrationalen Rest,
der sich jeder rationalen Aufldsung widersetzt, nicht anerken-
nen, sind deshalb auch nicht verpflichtet, mit diesem irratio-
nalen Rest der Wissenschaft Grenzen zu statuieren, und ausser-
halb dieser Grenzen dann das Gebiet des Glaubens walten zu
lassen.

Wissenschaft ist also auf keinen Fall Idealismus und Rea-
lismus, diesc beiden philosophischen Richtungen sind onto-
logisch verschieden, sind universale Ganzheiten, innerhalb de-
ren, als Ganzheiten auch, die Wissenschaft das Material ordnet
und systematisiert. Es gibt eine Wissenschaft des Realismus
— und daneben eihe Wissenschaft des Idealismus (z. B. die
Marburger Schule). ’

Was Brunner mit ganz entstellten Begriffen zusammen-
stellt und erarbeitet, ist philosophisch und wissenschaftlich ein-
fach unzulinglich und geniigt vielleicht den Herren Theologen,
uns kann es nicht geniigen. Fehlschliisse wie Seite 27 unten,
wo von der logischen Wahrheit auf die Ideenwirklichkeit ge-
schlossen wird, sind bedenklich, die Sicherheit, mit der sie
vorgetragen werden, emporend, Immer dringender dringt es
sich uns auf als unsere nichste Kulturaufgabe: Unsere Univer-
sititen miissen befreit werden von den theologischen Wirr-
kopfen, von der Theologie iiberhaupt. .

Der Gegensatz von Glaube und Vernunft ist der wichtig-
ste der hier behandelten Gegensitze, und hier ist die Haupt-
these des Verfassers, dass das Christentum Realismus und Idea-
lismus zu iiberwinden und zu vereinigen vermoge, vollig zu-
sammengebrochen,

Wenn ich diese Auseinandersetzungen des Raumes wegen
hier abbreche, so geschieht es mit gemischten Gefiihlen: Mit
Bedauern dariiber, dass ich diese oder jene in die Augen sprin-
gende Inkonsequenz und Widersinnigkeit nicht mehr ans Licht
ziehen und bloss stellen kann, andererseits. mit einem Gefiihl
der Befriedigung dariiber, dass trotz diesem.vorzeitigen Ab-

bruch-eine: Gewissheit -nicht mehr .umazustossen ist: Dem. reali-.
stisch-wissenschaftlichen Gedanken-kann von Seiten der.Theo- .

logie ther keine Gefahr mehr drohen; -diese: Gegner kénnen wir
wohl noch achten, aber fitrchten — das -nicht mehr! o O
d Dr. E. Haenssler.

* Die Grundgedanken der Weltanschauung
Giordano Brunos.
- Wohl die meisten Leser kennen den Namen Giordano

Brunos, der als Martyrer des freien Gedankens, als Opfer der
Inquisition am 17. Februar 1600 in Rom verbrannt wurde. Nur

wenige aber werden sich jemals die Miihe gegeben haben,
seine Schriften selbst herzunehmen und nachzuschauen, welche
Ansichten es denn eigentlich waren, die der Kirche gar so ge-
fahrlich und verbrecherisch erschienen. ’

Mit Absicht habe ich das Wort »Miihe« gebraucht; denn
das Studium der Werke G. Brunos bedeutet sicherlich in erster
Linie eine Miihe, eine wenn auch ungemein anziehende, loh-
nende Arbeit, aber keineswegs natiirlich eine Vergniigungs-
lektiire, o

Wenn wir sein wichtigstes Werk »Von der Ursache, dem
Prinzip und dem Einen« (verdeutscht in der Reklambibliothek
erschienen) hernehmen, so finden wir das Verstindnis seiner
Anschauungen nicht so sehr durch die Tiefe des Gedanken-
ganges erschwert wie etwa bei dem deutschen Philosophen
Kant, sondern die Schwierigkeit liegt fiir uns vor allem in der
Ausdrucksweise, in der Art der Darstellung, welche von der
Form, in der wir heute iiber philosophische Fragen zu denken
und zu schreiben gewohnt sind, allzusehr abweicht.

Wiirde der Autor gleich zu Beginn seines Werkes klipp
und klar sagen: »Ich will in dieser Schrift beweisen, dass Gott
nicht von der Welt verschieden, sondern dasselbe ist wie sie,
dass ferner dem Stoffe, der Materie, ihre jeweiligen, stetig ver-
anderlichen Formen nicht durch iibernatiirliche Michte ver-
liehen werden, sondern dass die Natur die Formen der Dinge
durch die ihr selber innewohnenden Krifte hervortreibt« und
wiirde er diese Behauptungen im weiteren Verlaufe seines
Werkes in zusammenhingender Darstellung und systemati-
scher Ordnung beweisen, so wire sich der Leser von vorn-
herein iiber die Meinung des Verfassers im Klaren. Er wiirde
sofort wissen, dass er hier eine Spielart jener Weltanschauung
vor sich hat, die wir heute mit dem Namen Pantheismus
zu bezeichnen pflegen, d. h. die Lehre, dass Gott kein person-
liches, ausserhalb der Welt existierendes Wesen, sondern mit
ihr identisch sei. Zu jener Klarheit und Eindeutigkeit, mit der
etwa 100 Jahre spiter der hollindische Philosoph Spinoza die
pantheistische Auffassung formulierte, indem er den stehen-
den ; Ausdruck gebrauchte »Gott oder die Natur« und damit
sagen, wollte, dass dies nur zwei verschiedene Namen fiir ein
und dasselbe Ding seien, hatte sich G. Bruno allerdings noch
nicht durchgerungen. .. _ .. . .. :

.Statt nun se vorzugehen, wie oben angedeutet, spricht G.
Brune sozusagen gar nicht in eigener Person zu seinen Lesern,
sondern: er errichtet eine kiinstliche Schranke zwischen sich
und dem Publikum, indem er in der erwihnten Schrift sowie
in der Abhandlung »Ueber das unendliche Universum und die
Welten« und anderen der damaligen, lange in der Philosophie
und den Naturwissenschaften herrschenden Mode entsprechend
sich der Form des Dialoges, der Unterredung mehrerer Per-
sonen bediente. (Auch Galilei schrieb z. B. 1638 »Unter-
redungen iiber die Mechanik und die Fallgesetze«) Er lisst
da drei oder vier Leute auftreten, die zunichst von allem még--
lichen reden, von den Eigenschaften der Frauen, von dem

ecerst o

aus sich Uranos (den Himmel), die Berge und das Meer und mit
Uranos als Vater die 12 Titanen, die 3 Zyklopen und 3 Wasserriesen,
alles Personifikationen von Naturkriaften. Uranos verschliesst sie aber
wieder in den Schoss der Mutter Gaia. Der Titan Chronos wird aber
von ihr angestiftet, seinem Vater das ménnliche Glied abzuschneiden,
um allem weiteren Zeugen ein Ende zu bereiten. Das Zeugungsglied
wird ins Meer geworfen, und daraus entstand die Liebesgottin Aphro-
dite (bei den Romern Venus). Gaia zeugt darauf mit Pontos (dem
Meer) die Meergoétter, Titanen und Titaninnen wieder andere Gotter.
Und so geht dies weiter, bis Gotter und Halbgétter komplet sind,
d. h, von ihrer Personifikation entkleidet, die ganze Welt in ihrer
Natur beisammen ist. Aristoteles, dessen iibrige Naturgeschichte die
ganze Schule des Abendlandes 2000 Jahre, d. h, bis in die Neuzeit
beherrschte, gab gar keine Schopfungsgeschichte an, da er bereits
sehr richtig die Welt als' ewig, unerschaffen und unverginglich ansah.
(Schluss folgt.)

Aus dem Schuldbuch von Thron und Altar.

Protagoras (5. Jh, v. u. Z) wurde wegen seines Atheismus
-aus Athen verbannt und fand in den Wellen des Meeres den Tod.
Seine Schriften wurden o6ffentlich verbrannt. :

Sokrates (479 bis 399 v. u, Z) wurde beschuldigt, die Ju-
gend zu verderben und den Glauben an andere Gétter als die vom
Staate anerkannten zu lehren. Zum Tode verurteilt, verteidigte er sich
in mutvoller und wiirdiger Weise. Im Alter von 70 Jahren leerte er
den Giftbecher. ;

Arnold von Brescia, der kithnste und gefiirchtetste Geg-
ner der Kirche im zwélften Jahrhundert, fithrte ein Leben bestindiger
Flucht. Schliesslich floh er nach Tuskien, wo ihn Friedrich I. in seine
Gewalt bekam und dem rémischen Stadtprifekten iiberlieferte. Arnold
wurde am Galgen hingerichtet, sein Leichnam verbrannt und die
Asche in den Tiber gestreut. "

_ Der berithmte italienische Reformator Savonarola richtete
seit jeher sein Augenmerk den Schindlichekiten der Kirche zu. Seine
Hauptgegner waren Papst Alexander VI. und die Familie Medici,
Diese verfolgten und verhafteten ihn, zwangen ihn mit der Folter zu
»Gestiindnissen« und verbrannten ihn, (Mai 1498)

Ulrich von Hutten, der Vorkimpfer der géistigen Freiheit,
fithrte ein unstetes Wanderleben, verlor bei der Eroberung von Pavia
Hab und Gut und trat, um sein Leben fristen zu kénnen, in die Rei-
hen der Landsknechte. (1 1523,)

. Der freisinnige Reformator Thomas wurde auf der Flucht er-
griffen, gefoltert und nebst andern 25 Gesinnungsfreunden enthaup-
tet, erst 25 Jahre alt (f 1526.)

Der gelehrte und freisinnige Buchdrucker Etienne Dolet
wurde 1546 als Ketzer verbrannt.

Der gelehrte Arzt Michael Servet wurde wegen freigeisti-
ger Ansichten auf Calvins Anzeige festgenommen und zum Feuertod
verurteilt, den er, standhaft auf seinen Ansichten beharrend, erlitt.
(Oktober 1533.)

Rabelais, der grosste Satiriker der Franzosen, trat in ein
Franziskanerkloster ein, wo er sich aber wegen seiner Gelehrsam-
keit bei den Klosterbriidern verhasst machte. Man nahm ihm die grie-
chiischeny Biicher weg und warf ihn ins Gefingnis. (f 1535)
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Werte der Sprachenkenntnisse usw., wobei sie ihre Rede reich-
lich mit lateinischen Zitaten und mit Vergleichen schmiicken,
die der altgriechischen und rémischen Mythologie entnommen
sind; dann tritt gewdhnlich ganz unvermittelt' ein weiterer
Teilnehmer hinzu, der sofort philosophische Fragen zu erdrtern
beginnt. Allmihlich merkt dann erst der Leser, dass eine von
den sich oft bekdmpfenden Personen di€jenige ist;. welche ei-
gentlich -dic Meinung des Verfassers vertritt: In. der Schrift
»Von der Ursache« fithrt dieser Anwalt der Ansicht Brunos den
Namen Theophilo oder auch Philotheo (beides soviel wie
»Gottesfreund«) und gibt sich hier. iibrigens in den -Schluss-
worten de¢r Abhandlung als »verldsslichen Berichterstatter iiber
die Philosophie des Nolaners«, d. h. des.ziNola. geborenen
G. Bruno zu erkennen. T s .

Diese dialogische Form zwingt den Leser, sich durch sehr
viel -unwesentliches ufid nebenséichliches, vom:' Hauptthema
immer wieder abschweifendes Beiwerk hindurchzuarbeiten und
mithsam sich aus zerstréut liegenden Partien die' Fiaden zusam-
menzusuchen, um das Gedankengewebe des Philosophen zu
erfassen, ' o e ¢

Eine weitere Erschwerung des Verstindnisses bildet dann
jene schwerfillige Gelehrtensprache, ohne ‘welche mar sich
damals ein wissenschaftliches Werk gar nicht vorstellen konnte
und welche bei G. Bruno iiberdies hidufig die Neigung zeigt,
sich in ein gewisses mystisches Dunkel zu  verlieren. Dazu
kemmt dann noch die unverkennbar hervortretende Tendenz,
den Unterschied seiner Philosophie gegeniiber den.Lehren der
Theologen nicht allzu deutlich bemerkbar zu-machen, sondern
ihn lieber einigermassen zu verwischen und als bedeutungslos
hinzustellen. So sagt er z. B., er rede zwar nicht in dem glei-
chen Sinne und auf die nimliche Weise von der Gottheit wie
die grosse Menge, doch habe er eine Auffassung, . die. jener
eigentlich weder widerspreche noch von ihr abweiche, sondern
nur vielleicht klarer und deutlicher entwickelt sei. Ja, er ldsst
sogar seinen Theophilo sagen: »Ich méchte es ebenso vermei-
den, ein Gegner der Theologie zu scheinen wie zu sein.« Es
ist aber ganz unmoglich anzunehmen, dass sich G. Bruno wirk-
lich nicht des Unterschiedes bewusst gewesen sein sollte, der
zwischen seiner Anschauung und der theologischen bestand.
Man muss daher Aeusserungen wie die obigen als eine Sicher-
heitsmassregel ansehen, die ihn vor den Angriffen der Theo-
logen schiitzen sollte, wobei er hoffen mochte, dass gleichge-
sinnte Leser seine Absicht ja doch verstehen wiirden,

Aber die Theologen hatten zu scharfe Augen fiir alles, was
nicht ganz genau den Lehren der Kirche entsprach. Wenn er
z. B. sagte: »Wenn wir nun die Art auseinandersetzen wollen,
inder GottdieSonneist«(nichtetwa:»dieSonne
geschaffen hat«) oder »Und so ist es keine leere Redens-
art, dass Jupiter (der hochste Gott der Romer, hier fiir Gott-
heit iiberhaupt gebraucht) alle Dinge erfiillt« und kurz darauf:
»Da er nun alles ist und das ganze Sein in sich schliesst«
usw., so mussten die Theologen sofort merken, dass sich sol-

che Ansichten mit den Lehren der Kirche trotz der gegenteili-
gen: Versicherungen G. Brunos doch nicht ganz in Einklang
bringen liessen, sowie heute der Leser, dem der Begriff und
das Wesen des Pantheismus bekannt ist, aus solchen Stellen
gleich ersieht, dass er da eine pantheistische Philosophie vor
sich hat.

Freilich finden sich daneben auch Ausdriicke und Stellen,
die mit dieser Grundlage der Weltanschauung unseres Denkers
in auffallendem Widerspruch stehen und wirklich recht theo-
logisch klingen; so, wenn er z. B. von der Bibel als »dem
Worte Gottes« spricht oder ein Bibelzitat Theophilos mit den
Worten einleitet: »Der Offenbarende hat gesagt« oder wenn er
in einem schwer zu bereinigenden Widerspruch mit sich sel-
ber bemerkt: »Wir nennen Gott erste Ursache, insoferne alle
Dinge von ihm verschieden sind wie die Wirkung von dem
Bewirkenden.« Es wire miissig, untersuchen zu wollen, ob
sclche Widerspriiche nur darauf zuriickzufithren sind, dass G.
Bruno seine Anschauungen nicht zu vollendeter Klarheit und
Konsequenz entwickelt hat oder ob sie nur einen unwillkiirlich
sich geltend machenden Rest alter, in frither Jugend anerzo-
gener . Denkgéwohnheiten darstellen, etwa so, wie es auch
heute ejnem Atheisten passieren kann, dass er sich aus Zer-
streutheit mit »Adieul« (= »Mit Gottl«) verabschiedet oder
wiinscht, dass jemanden der Teufel hole, oder ob wir schliess-
lich auth hierin einen Ausfluss des Strebens nach Sicherheits-
massregeln zu érblicken haben, Wie gewohnlich bei derartigen
Streitfragen, wird auch hier nicht ein »Entweder — oder« das.
Richtige treffen, sondern ein »Sowoh! — als auchc, das heisst,
alle diese drei Umstinde diirften in verschiedenem Masse, wo-
bei bald der eine, bald der andere grésseren Einfluss ausiibte,
auf das Ehtstehen dieser Unebenheiten und Unausgeglichen-
heiten hingewirkt haben. Sicher ist aber, dass dadurch dem
Leser eine besondere Schwierigkeit erwichst, wenn er in den
Geist des Werkes eindringen und die richtige, eigentliche Mei-
ning des Philosophen erfassen will,

Was nun diese letztere betrifft, so sind darin zwei Grund-
elemente auseinanderzuhalten: das pantheistische und das ma-
terialistische. Es ist als ein entschiedener Fortschritt und eine
bedeutungsvolle Geistestat zu werten, wenn er gegeniiber der
damals herrschenden Ansicht immer wieder betont, dass dic
Materie in sich selber die Krifte habe, die besonderen Formen
der Dinge aus sich selbst hervorzubringen und dazu nicht des
Eingreifens eines ausserhalb der Welt, der Natur stehenden
Wesens bediirfe. Auf dieser Grundlage hitte sich bei konse-
quenter Durchfithrung eine einheitliche materialistische Welt-
anschauung aufbauen lassen.

Das zweite Element aber, der Pantheismus, bringt schon
den Widerspruch in das System hinein und bedingt dessen
Schwichen, Wir miissen heute den Pantheismus ais den ver-
ungliickten Versuch ansehen, zwischen dem Glauben an einen
personlichen Gott und dem vélligen Atheismus einen Mittel-
weg einzuschlagen. Allein, wenn ich Gott und Welt gleichsetze

Der Religionsphilosoph Uriel Acosta ward infolge der fort-
gesetzten Anfeindungen der jiidischen Kirche in seinem Gemiit so
zerriittet, dass er sich durch einen Pistolenschuss entleibte. ( 1640.)

Giordano Bruno, der Philosoph des Monismus, wurde in
Venedig von den Jesuiten ergriffen und nach Rom ausgeliefert. Wegen
Abfalls und hartnackiger Ketzerei zum Tode verurteilt, errichtete man
auf dem Campo dei Fiori fiir ihn den Scheiterhaufen. Seinen Rich-
tern rief er zu, sie fillten mit grosserer Furcht das Uiteil, als er es
empfange. (17, Februar 1600.) .

Der freidenkerische Schriftsteller Lucilio Vanino wurde we-
gen Verbreitung atheistischer Ansichten auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt. (1619)) :

Galilei wurde vom Inquisitionstribunal zum Kerker verurteilt
und stand, spiter freigelassen, Zeit seines Lebens unter der Aufsicht
der Inquisition. .

Da die Geistlichkeit dem toten Moliére ein Begribnis verwei-

gerte, wurde er in der Nacht unter den Verwiinschungen des aufge-
stachelten Pobels begraben.
' Spinoza wurde wegen freier Religionsanschauung in den Bann
getan und floh nach Holland, wo .er sein Brot durch Schleifen op-
tischer {Gliser erwarb, Er starb arm und unvermihlt an der Lungen-
schwindsucht. (1677.) .

Bayle, einer der einflussreichsten philosephischen Schriftsteller
Frankreichs, wurde als Gottesleugner bezeichnet und seines Amtes
enthoben.

Der Chemiker Johann Konrad Dippel hatte wegen seines Frei-
sinns zeitlebens die heftigsten Anfeindungen zu erdulden. Er. musste
wiederhclt die Flucht ergreifen, wurde schliesslich verhaftet, seiner
Wiirden entsetzt und sieben Jahre auf Bornholm eingekerkert.

Der franzésische Philosoph Lamettrie wurde von der Geist-
lichkeit verfolgt, weshalb er fliichten musste. Seine Schriften wur-
den wegen ihres atheistischen Inhalts verbrannt. Lamettrie fand bei
Friedrich 1I. ein Asyl, der ihn als seinen Vorleser anstellte,

Jobann Jakob Moser, einer der besten Publizisten Deutsch-
lands, wurde vom Herzog von Wiirttemberg im Audienzsaal verhaf-
tet als angeblicher Verfasser der gegen den Herzog gerichteten Schrif-
ten und fiinf Jahre lang auf dem Hohentwiel in harter Gefangenschaft
gehalten, -

Diderots Schriften wurden als atheistisch erklirt und zogen
ihm ein Jahr Gefidngnis zu. :

Der freiheitliche Schriftsteller Ch. Dan, Schubart wurde .von
Karl Eugen von Wiirttemberg heimtiickisch auf herzogliches Gebiet
gelockt, gefangen genommen und zehn Jahre auf Hohenasperg  ein-
gekerkert, ohne Verh6ér und ohne Richterspruch. .

Rougetde Lisle, der Dichter der Marseillaise, brachte seinen
Lebensabend im Schuldengefingnis zu.

Messenhauser, der bekannte Freiheitskimpfer von 1848,
wurde standrechtlich erschossen. Dasselbe Schicksal ereilte den deut-
schen Demokraten Robert Blum.

Der franzosische Liederdichter Beranger sass wegen seiner
freiheitlichen Lieder ein Jahr im Gefingnis und hatte "10,000 Fr.
Geldbusse zu erlegen, fiir die seine Gesinnungsgenossen aufkamen.

Mit der Verfolgung der beiden Dichter Hoffmann v..F, und
Robert Prutz setzte die politische Kampagne der preussisch-deut-
schen Polizei ein. Fritz Reuter wurde wegen Hochverrat nach
dreijahrigem Gefingnis zum Tod verurteilt, jedoch zu 30jidhrigem
Festungsgefingnis »begnadigt«. Die schwere Festungshaft hatte ihn
friihzeitig seelisch krank und’ zum Trinker gemacht. Herwegh
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und sage, Gott ist die Welt und die Welt ist Gott, so habe ich
damit weder die Welt noch Gott erklirt, habe nur der Welt
ganz iiberfliissigerweise noch einen zweiten Namen, eben
Gott, verliehen, fiir meine Erkenntnis aber gar nichts ge-
wonnen als hochstens die Moglichkeit, bei weiterem Nach-
denken nach Ueberwindung des pantheistischen Zwischensta-
diums vielleicht doch noch zum Atheismus durchzudringen.
G. Bruno blieb aber trotz seines kithnen Versuches, sich von
den Fesseln der herrschenden Anschauungen zu befreien, in
mancher Beziehung noch in der Zwischenstufe, im Kompro-
miss ‘stecken.

Im Dialog »Ueber das unendliche Universum und die Wel-
ten« sehen wir einen dritten Leitgedanken durchgefiihrt, der
-ebenfalls der Inquisition héchst anst6ssig erscheinen musste:
es ist dies die Behauptung der Bewohnbarkeit der Weltkorper,
die Lehre, dass die Fixsterne Sonnen seien, von Planeten um-
geben, die fiir unser Auge natiirlich unsichtbar sind und teil-
weise von lebenden, vielleicht auch menschenihnlichen Wesen
bewohnt sein kénnen. Wenn wir auch heute noch keinen zwin-
genden Beweis fiir die Richtigkeit dieser Lehre haben, wenn
es uns auch bis heute mit gar keinen Hilfsmitteln gelungen
ist, auf irgendeinem Planeten unseres oder eines andern Son-
nensystems Lebewesen zu beobachten, so hat doch seit G.
Brunos Zeiten Physik und Astronomie zu Entdeckungen ge-
fithrt, welche zum mindesten an der Moglichkeit der Be-
wohnbarkeit ferner Himmelskérper durch irgendwelche Lebe-
wesen keinen Zweifel mehr zulassen: es ist dies die Unter-
suchung des von den Sternen zu uns kommenden ‘Lichtes durch
die sogenannte Spekiralanalyse, welche uns iiber die Beschai-
fenheit der Stoffe Auskunft gibt, von denen jenes Licht aus-
gesendet wird. Es hat sich dabei herausgestellt, dass dieselben
Elemente, aus denen unsere Erde sich aufbaut, auch in den
Fixsternen vorhanden sind, dass diese nur solche Grundstoffe
enthalten, die uns auf der Erde bekannt sind. Wenn aber die
Urstoffe im ganzen Weltall dieselben sind, dann besteht sicher-
lich wenigstens die Moglichkeit, dass deren Kombinationen
unter Umstinden zu irgendwelchen lebenden Formen fiihren
koénnen, die den unseren vielleicht mehr oder minder &hnlich
sind.

Von all diesen Gedanken G. Brunos war in der Bibel frei-
Tich nichts zu finden, was fiir die Hascher der Inquisition gleich-
bedeutend war mit dem Beweise, dass sie falsch und verwerf-
lich seien, gleichbedeutend mit dem Beweise, dass ihr Urheber
in den Kerker, auf den Scheiterhaufen gehore. Wenn wir heute
auch mancher seiner Ansichten als veraltet und unseren Denk-
gewohnheiten nicht mehr entsprechend uns nicht mehr an-
schliessen koénnen, werden wir doch sein heldenhaftes Bestre-
ben, sich in freiem Denken iiber die Vorurteile seiner Zeit zu
erheben und sie zu bekdmpfen, stets mit Bewunderung aner-
kennen miissen.
' " Julius Holzleithner, Gmunden.

In= uhd ,Adsléindisches.

Statt Kirchen — Museen. (Esperanto-Dienst) Im Barov-
ker Walddistrikt bei Buzuluk (Hauptstadt des Gouvernements
Samara, Russland) ist eine Kirche, die seit Jahren keinen Kir-
chenbesuch aufzuweisen hat.. Da unter der dortigen Bevdlke-
rung absolut kein Bediirfnis fiir eine Kirche vorhanden ist, hat
:man beschlossen, die Kirche als Museum herzurichten,

Schluss mit der Kirche. (Esperanto-Dienst) Die Bauern
im Dorfe Novo-Michailvoka im Gebizte von Tuaps (Bulgarien)
haben beschlossen, die Kirche zu schliessen und das Gebiude
zu einem Tierdrztlichen Institut umzubauen. Die Bauern er-
kennen immer mehr und mehr, dass es Zeit ist, nunmehr end-
giiltig mit der religiésen Verdummung abzubrechen, dass es
niitzlicher ist, Biicher zu lesen und dem Rate erfahrener Fach-
leute des Dorfsowjetes zu.folgen, anstatt die Zeit nutzlos in
der Kirche zu verbringen, : ‘

\Baselstadt. Von den 1359 im Jahre 1027 getrauten Ehe-
paaren nahmen 951 auch noch die kirchliche Trauung
in Anspruch; 408 verzichteten darauf. Das Verhiltnis stellt sich
beinahe genau auf 70 :30 Prozent (1926 ebenfalls). Die grosse
Zahl der Verzichtenden veranlasste den Kirchenrat, den Braut-
leuten evangelischer Konfession ein gedrucktes Schreiben zu-
zustellen, worin sie gebeten werden, bei ihrer Eheschliessung
doch ja den kirchlichen Segen zu begehren,

Der baselstidtische Kirchenrat hat noch eine andere Sorge:
den Kirchenaustritt. Im Jahre 927 erfolgten ihrer 944,
wihrend nur 114 Personen eingetreten sind.
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Mitteilungen der Geschiftsstelle.

An die Mitglieder und Abonnenten
zur gefl. Kenntnisnahme.

. Einzelmitglieder und Abonnenten zahlen ihre Bei-
trige an die Geschidftsstelle (Postcheckkonto- VIII 15299), die
Ortsgruppen-Mitglieder dagegen an den Quistor ihred
Ortsgruppen.

Wir bitten 'um gefl. Einzahlung der noch riickstindigen ‘Beitrige,
. Den Gesinnungsfreunden sei unser Propagandafond in
freundliche Erinnerung gebracht, : :

Freiwillige Zuwendungen werden dankend entgegen-
genommen. o o

Adressdnderungen und Mitteilungen betr, die Zistellung
des Blattes sind an die Geschiftsstelle zu richten. .

- Mit besten Griissen

Die Geschiitsstelle.
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wurde aus Preussen verwiesen; der freisinnige Theologe Wisli-
cenus zu zwolf Jahren Gefingnis verurteilt; Freiligrath floh
nach Belgien und zuletzt nach London, wo er kiimmerlich sein Leben
fristete; Arnold Ruge sass sechs Jahre im Kerker zu Kolberg;
Dingelstedt wurde wegen seiner politischen Satiren gemass-
regelt; Kiirnberger musste als Revolutionsteilnehmer von 1848
ins Ausland fliehen; Gottfried Kinkel wurde zu lebenslinglichem
Zuchthaus verurteilt; Berthold Auerbach sass zwei Monate. im
Kerker auf Hohenasperg; Laube wurde zu sieben Jahren Gefing-
nis verurteilt; der Bauernphilosoph und Freidenker Konrad Deub-
ler sass zwei Jahre im Zuchthaus zu Olmiitz und Briinn; Johannes
Scherr entging seiner Verhaftung durch die Flucht in die Schweiz;
Wilhelm Jordan wurde wegen politischer und freireligiéser Dich-
tungen gleichfalls verfolgt und landesverwiesen; Gutzkow war der
Schriftsteller, »gegen den die vereinigte Macht des deutschen Bundes
von 37 Firsten und freien Stidten aufgeboten wurde; von dem die
Regierungen des osterreichischen Kaisers, der vier deutschen Konige,
sechs Grossherzoge usw. den ganzen Umsturz des Staates, der Reli-
gion, der Gesellschaft, der Sitten befiirchtet haben!« )

Zu den jiingsten Opfern reaktioniren Verfolgungswahns zéhlen
der spanische Freidenker und Begriinder dér modernen freien Schule,
Francesco F errer, der auf Betreiben der Jesuiten erschossen wurde,
und der edle Matteotti, den die Schergen Mussolinis grausam
hinschlachteten

(Von Franz Hirsch in »Der Freidenker«, Organ des »Frei-
denkerbundes Oesterreichsc.)

Zeitschriften.

Panoptikum. In Leipzig erscheint seit dem Mairz dieses Jahres
eine neue humoristisch-satirische Zejtschrift unter dem eingangs er-
wihnten Namen. Die mir vorliegenden zwei ersten Nummern zeigen,
dass der Herausgeber gesonnen ist, die Reaktion auf politischem und
kirchlichem® Gebiet tiichtig aufs Korn zu nehmen. Dazu hat er sich
einen Stab bewihrter Mitarbeiter gesichert, sodass man sich von der
Ausgestaltung der Zeitschrift in Wort und Bild etwas Gediegenes
versprechen darf. Jede Nummer umfasst 16 Seiten und ist fiir 50 Pf.
in Kiosken, Zeitschriften- und Volksbuchhandlungen zu beziehen.
Probenummern versendet der Panoptikum-Verlag Leipzig zu ]135 Pf.

i E. Br, -

Le Traducteur, franzésisch-deutsches Sprachlehr- und Unterhal-
tungsblatt. Allen, die bereits Vorkenntnisse in der franzésischen Spra-
che besitzen, ihr Wissen aber auf unterhaltsame und zugleich bil-
dende Weise vervollkommnen wollen, wird die Zeitschrift von gros-
sem Nutzen sein. Probeheft kostenlos durch den Verlag des »Tra-
ducteur« in La Chaux-de-Fonds (Schweiz).

Schopenhauer sprichi;

Es gibt auf der Welt nur ein liigenhaftes Wesen: Es ist der
Mensch. Jedes andere ist wahr und aufrichtig, indem es sich un-
verholen gibt als das, was es ist, und sich dussert, wie es sich fiihit.
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