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BERN, 15. Mirz 1927.
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Nr. 5 = 10. Jahrgang.
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ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmissig am 15. und letzten jeden Monats
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Schopenhauer.
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Die Abonnenten

des »Freidenker« sind hofl. gebeten, den

Abonnementsheitrag fiir das Jahr 1927

recht bald auf das Postcheckkonto V 6915 einzuzahlen. Sie
ersparen damit dem Geschiftsfithrer viel Arbeit und sich
selber die Nachnahmespesen,

Die Geschiftsstelle der F. V. S., Basel.

Im Sinn und QGeist der Wissenschaft.
111.

In den zwei vorhergehenden Abhandlungen habe ich die
These aufgestellt und, soweit es mir moglich war, auch be-
griindet, dass Wissenschaft nicht nur ein auf Objekte bezogenes
Wesen darstellen darf, sondern die beiden zusammenhingenden
Pegriffe, Objekt und Subjekt, oder kurz: Die gesamnte Wirk-
lichkeit umfassen muss; dass sie nur dann, wenn sie dies ihr
materiales Prinzip konsequent vor Augen hilt, auch ihres for-
malen Prinzips sich versichern kann, ndmlich der Moglichkeit
der Einordnung in einen eindeutigen, kausal geschlossenen
Canzheitszusammenhang, Weiter haben wir gefunden, dass bei
der ungeheuren Erweiterung des Gegenstandes aller Wissen-
schaft das -allen Erscheinungen zu Grunde liegende einheit-
liche Prinzip offenbar noch nicht gefunden ist, dass dessen
Auffindung erst Ziel der Wissenschaft sein kann; soviel sei
aber jetzt schon offenbar, dass der Inhalt der christlichen Lehre
mit dem bisher wissenschaftlich Festgestellten im offenkundigen
Widerspruch stehe, dass deshalb Religion wohl Gegenstand,
nicht aber Bestandteil der Wissenschaft sein kann. Religidse
Wahrheit ist eine andere Wahrheit als wissenschaftliche, ist
subjektive Gewissheit und geht als solche in ihrer Geltung
nicht iiber den Bereich des subjektiven Denkens hinaus.

Nun sollen, wiederum nur in aller Kiirze, gewissermassen
nur als Leitlinien einer moglichen Diskussion, die Bezichungen
dieser Wissenschaftstheorie zu den verschiedenen philosophi-
schen Einzelgebieten dargestellt werden.

Die Logik. Unter der Logik verstehen wir bekanntlich
die Theorie des Begriffs, des Urteils und des Schlusses, sowie
der drei logischen Grundsitze (1. Satz der Identitit; 2. Satz
vom Widerspruch; 3. Satz vom ausgeschlossenen Dritten). Ein
Blick aul die Werke der bedeutendsten Logiker zeigt uns, dass
in der grundlegenden Auffassung wie auch in der Bewertung
der Logik sich zwei verschiedene Ansichten gegeniiberstehen:

a) Fiur diese Richtung ist Logik nur ein Spezialfall der
Psychologie und die starren logischen Gesetze werden in psy-
chologische Betrachtungen aufgelost. Hier wird zum Beispiel
der Satz vom Widerspruch so aufgefasst, dass zwei entgegen-
oesetzte Glaubensakte nicht gleichzeitig miteinander in einem
und demselben Bewusstsein vorhanden sein koéunen. Die lo-
gischen Grundsitze und Gesetze sind hochste Verallgemeine-
rungen, die aus der Erfahrung geschopft und abgezogen wor-
den sind. Hauptvertreter: ]J. St. Mill. .

b) dier wird gelehrt, dass Logik mit Psychologie nichts
gemein und nichts zu tun habe, sondern fiir sich in aller Rein-

hicit und Abgesondertheit bestehe, ja, dass die Logik iiber-
haupt erst Voraussetzung sei zu allem Denken. (Reine oder
apriorische Logik, Hauptvertreter: Kant, Husserl) Die Ge-
setze dieser Logik konnen nicht aus der Erfahrung abgelesen
worden sein, umgekehrt, die Anschauungen und die Tatsachen
der Aussenwelt fiigen sich merkwiirdigerweise diesen logischen
drundsitzen

Sehen wir diese unter b) gekennzeichnete Auffassung der
Logik etwas genauer an, so entdecken wir, dass ihr nicht die
Gesamtheit alles Gegebenen, nicht Objekt und Subjekt zu-
sammen, zur Grundlage dienen, wie wir es in unserer Wissen-
schaftstheorie verlangt haben, sondern nur das Subjekt mit dem
Umbkreis seiner Empfindungen und Gedanken. Hier gebietet das
Subjekt, dic Umwelt gehorcht. — Dass die Birke, die vor mei-
nem Fenster steht, gerade sie selbst und nichts Anderes, nicht
zugleich eine Eiche oder gar ein Gartenhaus sein kann, das
geschieht nicht aus einer an sich bestehenden und urspriing-
lichen Tatsichlichkeit oder Gesetzlichkeit heraus, sondern nur
deswegen, weil irgend ein Subjekt gerade auf diese Birke den
Satz der Identitit anwendet. Das ist, wenn auch in grotesker
Form, der Grundgehalt dieser apriorischen Logik. Diese Auf-
fassung iibersieht geflissentlich alle andern Moglichkeiten, vor
allem die Moglichkeit, dass nicht die Umwelt vom Denken des
Subjekts, sondern umngekehrt das Denken des Subjekts von
der Umwelt, von den Objekten abhingig ist. Und gerade diese
Umkchrung, diese Abhidngigkeitserklarung des Subjekts von
der Umwelt ist es, die von einer aufs Universale gehenden
Wissenschaft gefordert wird. Durch diese unsere Auffassung
wird eben, wie wir dargelegt haben, das Subjekt von seinem
archimedischen Standpunkt ausserhalb der Wirklichkeit weg-
und hereingezogen in die Wirklichkeit selbst, es ist selbst ein
Stiick und Bestandteil dieser Wirklichkeit. Von unserein Stand-
punkt aus ist also eine reine, apriorische Logik unmoglich.

Muss somit Logik der Psychologie gleichgesetzt werden?
Wire also die unter a) dargestellte Auffassung die richtige?
Nein., Die psychologistische Interpretation trifft tatsichlich den
Sinn der logischen Sitze nicht, darin ist Husserl beizupflichten.
Aber das gibt Husserl noch kein Recht, nun die logischen
Sitze und Wahrheiten in den luftleeren Raum der platonischen
Idealitdt zu versetzen, denn dann haben wir, die wir doch der
Wirklichkeit zugehoren, keinen Anteil an ihnen. Hier hat mei-
nes Erachtens Hoffding richtig gesechen und geurteilt, wenn er
darlegi, dic Psychologie sei die Grundlage der Logik, diese
selbst aber sei keine Psychologie. »Die Logik ist eine Kunst-
lehre, dic Psychologie eine Naturlehre, Die Kunst wichst aber
aus der Natur hervor und ist eine Fortsetzung der Natur.«
Noch genauer geht auf diese Frage ein M. Schlick (Allgemeine
Erkenntnislehre. 1925, Seite 124 ff.). Schlick zeigt iiberzeugend,
wie aus der Kontinuitdt des Vorstellungsablaufs sich die Be-
griffe herausringen, Denkgebilde, die nach aussen, in ihrem
Umfang, streng begrenzt, und nach innen, in ihrem Inhalt, ge-
ordnet und bestimmt sind. Begriffe und logische Denkformen
sind dic Kristalle, die sich aus der Mutterlauge der psycholo-
gischen Prozesse herauskristallisiert haben. Dass dieser lo-
gische Kiristallisierungsvorgang durchaus in Abhingigkeit von
Bildern der Aussenwelt, besonders von ridumlichen Anschau-
ungen, vor sich gegangen ist, das liesse sich sehr schon ge-
rade bei Aristoteles, dem Grund und Boden aller Logik, nach-
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