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BERN, 28. Februar 1927.

DER

FREIDENKER

= 10. Jahrgang

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmissig am 15. und letzten jeden Monats

Adresse des- Geschiftsfithrers:
Geschidftsstelle der F. V. S.
Postfach Basel 5
Postcheck - Konto Nr. V. 6915

der Rittergeist.

Die Abonnenten

des »Freidenker« sind hofl. gebeten, den

Abonnementsbeitrag fiir das Jahr 1927

recht bald auf das Postcheckkonto V 6915 einzuzahlen. Sie
ersparen damit dem Geschiftsfithrer viel Arbeit und sich
selber die Nachnahmespesen.

Die Geschafisstelle der F. V. S., Basel.

Der Unglaube
in ,,sonntéiglicher Betrachtung.

»Der Sonntag«, eine in unserm Blatte schon mehrfach er-
wihnte katholische illustrierte’ Zeitschrift, die in Olten heraus-
kommt, hilt es fiir eine ihrer Aufgaben, die freigeistige Welt-
‘und Lebensanschauung herunterzumachen. Dabei versucht 'sie
das einemal, den Lesern ein moralisches Gruseln vor dem
Freidenkertum beizubringen, ein anderesmal, dieses licherlich
zu machen. Im Folgenden kommt beides zusammen. — Als
erzdumme Leute sollen die Freidenker den Gldubigen erschei-
nen, denen »Der Sonntag« vorrechnet, »was der Unglaube
alles glauben muss« Wir wollen uns die Behauptungen
ansehen und ein paar Worte dazu sagen.

Nach dem »Sonntag« muss der Unglaube glauben

. »dass die ganze Welt durch den Zufall entstanden sei,
wissenschaft genannt, nunmehr also Universalwissenschaft —

Antwort: Liige! Denn kein wissenschaftlich denkender
Mensch »glaubt« an eine der bestehenden Mutmassungen iiber
die Entstehung der Welt in dem Sinne, dass er sie fiir die
ausgemachte Wahrheit ansihe. Keiner ist so dumm oder ein-
gebildet, sich oder andere im Besitz des Wissens iiber Vor-
ginge zu halten, die bis jetzt ausserhalb aller Erfahrungs- und
Erforschungsméglichkeit lagen und vielleicht nie ganz zu er-
griilnden sein werden. Man kann eine Hypothese (Deutungs-
versuch) fitr zutreffender halten als eine andere, weil die Er-
fahrungstatsachen. auf die sie sich stiitzt, zu bestimmten Schliis-
sen zu dringen scheinen. Man kann sogar die Richtigkeit einer
Yeutung fiir wahrscheinlich halten. Ein »Glauben« ist es aber
auch diesfalls noch nicht; denn die Deutung hat erst den
Schein der Richtigkeit, der Wahrheit fiir sich; diese selber ist
noch unbewiesen und daher verdichtet sich im denkenden Men-
schen die Annahme der Wahrscheinlichkeit nicht zur Ueber-
zeugung, nicht zum Glauben. Glauben und Ueberzeugung ist
aber in religidsem Sinne ein und dasselbe; Glauben heisst: von
der Wahrheit dessen, woran man glaubt, iiberzeugt sein. Uebri-
gens haben denkende Menschen besseres zu tun, als iiber die
erste mutmassliche Bewegung des mutmasslichen kosmischen
Urnebels sich den Kopf zu zerbrechen. Mogen die Frommen
sich in der Annahme wiegen, dass sie »es« wissen, dass die
»Offenbarung« dariiber rund und nett vom Himmel gefallen
und in der Bibel festgelegt sei. Wir beneiden sie nicht darum.
Wir warten ab, ob die Wissenschaft hierin nach und nach Licht
zu schaffen vermoge. Vorldufig ist es noch sehr dunkel um den
Uranfang, es ist noch nichts da, das zu »glauben« wire, Und

Ich kann mir eine Zeit denken, welcher unsere religiosen Be-
Begriffe so sonderbar vorkommen werden als der unsrigen

Abonnementspreis jdhrl. Fr. 6.—
(Mitglieder Fr. 5.—) -
Inser.-Ann.: Buchdr. Tscharnerstr. 14a
Feldereinteilung /s, /16, /s S. etc.
Tarif auf Verlangen zu Diensten

Q. Ch. Lichtenberg.
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wenn diejenigen, die unbedingt etwas glauben wollen, an
Stelle des Nichts die Idee Gott setzen und sich einzubilden
belieben, mit dieser Ideesetzung sei das Ritsel des Weltan-
fanges gelost, — gut, mogen sie’s tun, wir wehren es ihnen
nicht. Der Skribent aber, der uns wissenschaftlich denkenden
Menschen einen Glauben und Glaubensinhalt in bezug auf die
Weltentstehung unterschiebt, mag als Huckepack und Pridikat
das Wort auf sich nehmen, das am Anfang dieser Antwort steht.

2. Muss der Unglaube glauben, »dass die unzihligen Sterne
von ungefdhr ihre Bahnen regelmissig wandeln, obwohl nicht
einmal die beste Uhr von - ungefihr regelmassxg geht, ge-
schweige denn alle zusammenc,

Antwort: Diese Vergleichung ist zu ldcherlich und
plump, als dass es sich verlohnte, sich bei ihr aufzuhalten. Und
die Behauptung vom Glauben ist abermals eine Liige. Einmal
haben wir den Glauben des frommtuenden Artikelschreibers

- nicht, dass die Sterne von »Gott« als von einem unfehlbaren

Billardspieler auf ihre Bahn gestossen werden und deshalb so

hiibsch aneinander vorbei kommen,  sondern wir-wissen, und " -

brauchen es deshalb nicht zu glauben, dass die Gesetzmissig-
keit ihres Wandels in ihrer eigenen Beschaffenheit begriindet

ist, und dass, wenn, wie die Bibel phantastet, Jehova die Sonne

hitte stillestehen lassen zu Gibeon und den Mond im Tal Aja-
lon, dem »Sonntag«Skribenten nie ein Zahn wehgetan hitte;
denn die besagte Willkiir des Allmichtigen hitte dem gott-
lichen Lieblingsspielzeug Erde einen jihen Garaus bereitet.
Wir »glauben« nicht einmal, dass es ein Zufall sei, wenn »Der
Sonntag« Mitarbeiter vom geistigen Kaliber des angefiihrten
Huckepacktriagers hat; uns scheint auch hierin eine gewisse
Gesetzmiéssigkeit in der gegenseitigen Gravitation obzuwalten.

3. Muss der Unglaube glauben, »dass das. Leben von selbst
aus dem toten Stoff entstanden sei, obwiohl es der grossten
Wissenschaft noch nie gelungen ist, das kleinste lebende Tier-
chen zu fabrizieren oder ein totes Tierchen wieder lebendig
zu machenc,

Antwort: Auch in dieser Behauptung ist die boswillige
Absicht der Irrefithrung unverkennbar. Auch hierin »glaubt« der
wissenschaftlich denkende Mensch nicht das Geringste., Er
weiss, dass .es bis jetzt nicht gelungen ist, den chemisch-phy-
sikalischen Zustand zu erzeugen, unter dem Leben entsteht.
Er weiss nicht, ob es der Wissenschaft je einmal moglich sein

‘wird, diesen Zustand herbeizufithren. Er hilt es nicht fiir un-

mdoglich, er rechnet aber auch stark damit, dass die Entstehung
des Lebens nur unter ganz bestimmten chemisch-physikalisch-
atmosphirischen Verhiltnissen, die in einem gewissen Stadium
des Erstarrungsprozesses der Erde bestanden, erfolgen konnte
und demnach fiir die Erde unwiederholbar ist. Indessen ist fiir
die wissenschaftliche Forschung die Grenze zwischen Lebe-
wesen und sogenanntem toten Stoff lingst hochst fragwiirdig
geworden. Manches spricht dafiir, dass die »tote« Materie lange
nicht »so tot« ist, wie das grobe menschliche Auge bisher an-
genommen hat. Die Wissenschaft zweifelt sehr stark an der
»Totheit« der Materie, und schon daraus ergibt sich, dass die
Behauptung, der Unglaube miisse an die Entstehung des Le-
bens aus dem toten Stoffe glauben, eine fiir Unwissende und
Dummkopfe berechnete Behauptung ist.




	[s.n.]

