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DER FREIDENKER 171

Max Stirner in der geistigen Atmosphare.
Von W. Ackerman, Ascona.

Die Allgemeinheit wird mit der Zeit von neuen Auffas-
sungen und Gedanken durchdrungen: teils aus der biologi-
schen Entwicklung der Massen heraus, teils weil Lehren Ein-
zelner durch ihre Kraft und die fortgesetzte Arbeit von Mittlern
schliesslich in die Atmosphire aufgenommen und von ihr ge-
tragen werden. Meist wirken beide Momente mehr oder we-
niger sichtbar zusammen. Wenn sie sich decken, hat sich der
Philosoph, oder Erfinder, oder Wissenschaftler erfiillt. Er hat
dann seiner. objektiven Hohepunkt erreicht — und ist ge-
wohnlich schon lange tot, oft sogar vergessen.

Retrospektiv lisst sich Nietzsche als einz der wirksam-
sten Krifte in der gestrigen und heutigen europaischen Mensch-
heit konstatieren. Er ist lingst aufgegangen im tiglichen Le-
ben, Er hat Richtung bestitigt, gefordert, gegeben; er hat
hineingespiell in die Vorbereitungen zu den grossen Bewe-
gungen unserer Zeit. Wo hat er seine Lichter angeziindet?
Sein Sinn fiir Zusammenhinge war ausserordentlich fein aus-
gckildet. Daher war er empfinglich wie ein Medium fiir die
Wellen, die andere Geister in die Welt hinausgesandt hatten.
Alles, was seinen Voraussetzungen entsprach, hat er kraftvoll
aufgesogen. Nicht immer bewusst. Es lag ihm nie daran, Weg-
weiser zu verschlucken. Aber er hat die Atmosphire, die er
durchwanderte, mit vollen Ziigen eingeatmet. Und seine Lun-
gen wurden stark von der wiirzigen Kraft.

Einer, der die Atmosphire, die durch die Zeit bis zu Nietz-
sche drang, machtvoll beeinflusst hatte, war Max Stirner.

Stirner hatte sein Wort hinausgeschleudert in eine stickige
Luft. Es schwebte und verteilte sich; es bewegte, erregté dié
Gemiiter; es zerriss Spannungen, die nahe am Zerplatzen wa-
ren. Es wurde stark konsumiert. Es wogte iiber Hitzkopfen,
Phantasten, Norglern und Griiblern; es schwamm unter der
Oberfliche derer, die den gesunden Drang zum Anders hat-
ten. Aber Wenige waren innerlich anders. Wenige verstanden
das Ja, das Aufbauende in den kithnen Lehren des Revolu-
tionirs, der nicht revolutiondrer war, als etwa Christus oder
Napoleon. Nach und nach verklang der laute Tumult — sehr
zum Nutzen der bedrohten Reaktion. Nur die ganz Durch-
drungenen und vor allem die begeisterungsfreudige Jugend
sorgten dafiir, dass Stirner in der Atmosphire lebendig blieb.
Wohl am kraftvollsten hat Nietzsche dazu beigetragen. Er hatte
die Zukunft in sich.

S¢ wie das Heute nicht recht denkbar ist ohne Nietzsche,
so ist Nietzsche kaum denkbar ohne Stirner. Sowohl im »Za-
rathustra« wie in der »Gétzenddmmerung, in der »Frohlichen
Wissenschaft« wie im »Jenseits von Gut und Boése« wirkt »Der
Einzige und sein Eigentum«. Und doch hat Nietzsche dieses
Werk, das mehr als 40 Jahre vor dem »Zarathustra« erschien,
iiberhaupt nicht gekannt! Er war der Meister der Ahnenden
und hatte die Luft getrunken; die der »Einzige« erfiillte,

Nietzsche, der die Geister aufriittelte, wurde heftig be-
fehdet. Man verspottete ihn, man versuchte, ihn licherlich zu
machen. Man wollte ihn aus der Reihe der Philosophen hinais-
dringen, sprach ihm die Qualititen eines ernsthaften Gelehr-
ten ab und bot ihm dafiir in gleissnerischer Freundlichkeit
den Posten eines Dichters an. Schliesslich wurde er zu dem
Kranken gestempelt, als der er gestorben ist. Aehnlich verfuhr
man mit Kaspar Schmidt, der unter dem Pseudonym Max
Stirner im Alter von 38 Jahren den Katechismus des Egois-
mus »Der Einzige und sein Eigentum« herausgab. Man ver-
suchte ihn totzuschweigen. Man schweigt ihn noch heute tot.
Und da er ein Vagabund der Literatur, ein Aussenseiter der
Philosophie und ein Revolationdr der National6konomie ist,
ohne Anhang, ohne Erben, so hat man es leichter als bei
Nietzsche, dessen Fundamente allen Anstiirmen gewachsen
waren. Stirner musste es biissen, dass er die Atmosphire so
radikal und nach allen Richtungen hin revolutionierte, Er war
dem Staat gefihrlicher als ein Feind. Denn er bekdmpfte den
Staat nicht; er verleugnete ihn. Er hasste ihn nicht; er miss-
achtete ihn. Er verlachte die Autokratie des Staates und der
offiziellen Gesellschaft und erkannte nur die Autokratie des
eigenen Ichs an, Er starb in grosster Diirftigkeit im 50. Lebens-
jahre. Ein Opfer seiner Erkenntnisse und Bekenntnisse.

Sein Todestag hat sich am 26. Juni zum 70. Mal gejihrt.
Am 25. Oktober jihrte sich zum 120. Mal sein Geburtstag.
Ein Anlass, an ihn zu denken. Ein Anlass zu dem Entschluss,
ihn nicht der Vergessenheit anheimfallen zu lassen. Solange
es iiblich ist, der Person geistiger Pioniere Ehre zu erweisen,
darf man Stirner nicht iibersehen. Und sei es auch nur, weil
mit seinem Andenken jeder, der einmal ein Stiirmer und Drin-
ger war, ein Stiick Jugendandenken verbindet.

Damit soll keineswegs gesagt sein, dass Stirner nur als
Jugenderinnerung zu bewerten ist. Sein Name steht weit zu-
riick hinter der Wirkung seines Werks. Man mag von Stirner
und vom »Einzigen« nichts wissen — das Heute ist erfiillt von
seinen Argumenten. Und wo das Heute ihn nicht billigt, nicht
versteht, da ist er hiufiger Seher und Prophet, als iiberlebter
Gedankenspieler. Stirner ist der lebendigste Philosoph, weil
er praktische Erkenntnis bringt. Er ist auch der modernste
Philoscph. denn er hat sich de facto intensiv mit unserer heu-
tigen Zeit befasst und trigt noch einen Teil der weiteren Zu-
kunft ir sich. Unsere Probleme waren vielfach schon Stir-
ners Probleme. Er ist ein Mensch, der sich heute und morgen
erfiillt,

Stirner ‘hat, wenigstens fiir den praktischen Tag, viele
Chancen vor Christus voraus. Sein Kampf fiir die Sache des
Ich ist ein Kampf fiir das Menschliche und Menschlichste,
Christus Werben fiir Gott ist ein qualvolles Ringen gegen die
gegenwirtige Tatsache Mensch. Christus streitet fiir ein Ideal,
das im Himmel gipfelt. Stirner verachtet das Unerreichbare.
Christus will einen Uebermenschen, einen innerlich géttlichen
Menschen; er will aus Gottestreue Natur vergewaltigen, aus

Die O.-G. Basel dankt auch an dieser Stelle Herrn Prof, Drews
herzlich fiir seinen inhaltlich und formell gediégenen Vortrag; er war
fiir das wissenschaftlich-kulturelle Basel ein Ereignis. Der allgemein
vorherrschende Eindruck am Schluss der Sitzung war wohl der, dass
auch bedeutende Theologen zur Rettung des geschichtlichen Jesus
Wesentliches nicht mehr vorzubringen haben, und dass die letzten
Rettungsversuche doch immer darauf hinauslaufen, diese wissen-
schaftliche Frage zu einer Glaubensirage umzudrehen. H.

Bern. Am 26. Okt. sprach Herr Professor Drews vor einer zirka
180 Personen zidhlenden Versammlung in der Ortsgruppe Bern. Von
einer Skizzierung des Vortrages sehen wir ab, denn wer sich um das
in Sprache stehende Thema interessierte, hat sich den Vortrag ange-
hort; wer sich weiter mit der Frage befassen will, den verweisen
wir auf die beiden Hauptwerke Drews’: »Die Christusmythe 1924«
und »Die Entstehung des Christentums aus dem Gnostizismus«*).
Herr Professor Drews hat sich bei diesem Anlass nicht nur als uner-
schrockener Wahrheitssucher, sondern auch als glinzender Redner
gezeigt. Er verstand es, durch seine Ausfithrungen die Zuhorerschaft
in grosster Aufmerksamkeit zu halten, und erntete reichen Applaus.
Dass die Presse den Applaus nicht mit den Anwesenden zollte, ver-
steht sich, und werden wir ihr im Nachfolgenden speziell einige
Worte widmen. Die dem Vortrag folgende Diskussion von gegne-
rischer Seite war ein Armutszeugnis! Trotzdem der Diskussion vor-
ausgesandt wurde, dass keine Glaubensbekenntnisse und pathetische
Jenseits-Quaseleien, sondern nur sachliche Einwinde gemacht. wer-
den mochten, meldeten sich drei Sektierer zum Worte. Diese Men-
schen empfinden etwas wie Wollust, von der Menge ausgelacht zu

*) Bei unserer Literaturstelle, Wildermettweg 4, Bern, zu haben.

werden! Die vorgebrachten »Widerlegungen« vermochten verschie-
dentlich allgemeine Heiterkeit auszuloésen. Ein weiterer Diskussions-
redner brachte den Vortrag in Zusammenhang mit einer geozentri-
schen Weltanschauung und kam dabei zum Schlusse, dass es sonder-
bar anmute, wenn man behaupte, dass Gott seinen Sohn ausge-
rechnet auf unser winziges kosmisches Gebilde, die Erde, ge-
sandt habe. Ausser den Ausfithrungen des letzten Sprechers waren
alle Einwendungen »wissenschaftlich« unter aller Kritik, und es ist
daher verstindlich, dass Prof. Drews darauf nicht mit wissenschaft-
lichem Ernste antworten konnte. Was schreibt nun aber der »Bund«
zu unserm Vortrag? »Drews Wissenschaft fand ihre Krénung darin,
unpriparierte, schwache Gegner in der Debatte sarkastisch zu er-
ledigen, und beschloss ihren vermeintlichen Sieg mit einer Empfeh-
lung zum Eintritt in die den Vortragsabend veranstaltende Ver-
einigung.«

Dass die freisinnige Presse unsern Bestrebungen nicht hold ist,
wissen wir, aber dennoch glaubten wir auf eine, den Tatsachen ent-
sprechende Kritik rechnen zu diirfen. Der »Bund« scheint durch diese
absichtlich entstellte Meldung nicht nur den Referenten, sondern
auch die Vereinigung misskreditieren zu wollen. Wir gelangten mit
einer Richtigstellung folgenden Wortlautes an die Redaktion:

In Nr. 467 Threr geschitzten Zeitung bringen Sie eine Kritik
iiber den von der freigeistigen Vereinigung veranstalteten Vortrag
von Prof. Drews aus Karlsruhe. Als Schlussatz schreibt Ihr Kor-
respondent Folgendes: »Drews Wissenschaft fand ihre Krénung
darin, unpriparierte, schwache Gegner in der Debatte sarkastisch zu
erledigen etc.« Diese Behauptung bedarf einer Richtigstellung:

Eingangs der Diskussion wurde darauf hingewiesen, dass keine
Glaubensbekenntnisse und pathetische Jenseits-Quaseleien, sondern
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dem Heute sprunghaft Zukunft machen. Stirner will den Men-
schen von Zukunft und Vergangenheit befreien, will nur einen
Menschen, der sich auf sich selber, auf die Krifte seines Ichs
besinnt.

Jesus und Stirner sind beide revolutiondr. Aber da Jesus
mit seinen Forderungen nicht direkt an Moglichkeiten riihrt,
hat der Staat ihn einfach iibernommen und einen Bundesge-
nossen aus ihm gemacht. Hingegen ist Stirner eine Gefahr,
weil er an morschen Siulen riittelt und die Dinge so klar und
einfach sagt, wie sie sind. Jeder, auch der simple Mensch, ver-
steht sein Wort, das ohne Phrase, ohne Pathos ist. Wohl
kann man Stirners Werk im Gesamten ablehnen, wenn man
anders geartete Gesetze im Herzen trigt, aber niemand, der
ehrlichen, guten Willen hat, kann leugnen, dass es im Grunde
von tiefer Sittlichkeit und Menschenlicbe erfiillt ist. Ueberall,
wo der idealistische Mensch, die Ewigkeit, Christus uanter-
liegt, da siegt der politische Mensch, der Tag, Stirner.

Die Stiarke Stirners liegt vor allem darin, dass eor immer
dem Rechnung trigt, was naturgemiss und absehbar méglich
ist. Aber diese Stirke zerbricht an der unnachsichtigen Grad-
heit, mit der sie offenbart wird. Ohne jegliche Riicksicht ldisst
Stirner seinem Gerechtigkeitsfanatismus freien Lauf. Seine
spottische Kritik, seine scharfen Argumentationen, seine kras-
sen Aufdeckungen machen vor keiner Tiire halt. Nirgends
macht eir Konzessionen, um Freunde zu gewinnen. Er leuchtet
hell in alle Lager hinein und zwingt Herren, Knechte, Geist-
liche, Beamte, Besitzende, Kommunisten, Po6bel, Enterbte,
Biirger, Konige, Siinder und Gerechte alle gleichermassen, sich
ikrer Blossen zu schiamen, Ist es da ein Wunder, dass die
Weit von diesem rabiaten Streiter, dem infolge seiner uner-
schiitterlichen Ehrlichkeit so schwer beizukommen ist, ein-
fach schweigt?

Aber die Welt, wenigstens diz, die sich jung fithlt, muss
den Mut haben, sich offen und o6ffentlich mit Stirner zu be-
fassen. Die Hochschulen sollten sich mit ihm auseinander-
setzen; er wiirde dabei viel von seinem vermeintlichen Un-
segen verlieren. Und fiir die Professoren wire das Eindringen
in Stirner zum grossen Teil das Eindringen in die nzue Welt-
einstellung bedeuten. Stirner begreifen ist wichtiger als die
harmlose Beschiftigung mit trockener Theoriz und verstaubter
Dogmatik. Dringt der Begriff des Egoismus weiter in die All-
gemeinheit, fiir die er bis jetzt vielfach ein Schreckgespenst
im eigenen Blute ist, ein, so werden nicht zuletzt die, die sich
davor fiirchten, den Vorteil davon haben. '

Selbstverstiandlich gibt es einen Egoismus, der isoliert,
der naturwidrig, unsittlich ist. Stirner verteidigt ihn nicht.
Aber er verlangt, dass dem anderen Egoismus, dem gesund-
natiirlichen, ausgeglichenen und deshalb gar nicht antisozialen,
wohl aber verkiimmerten, vergewaltigten, boswillig verstiim-
melten und geschmihten Egoismus, dasselbe Recht, dieselbe
Achtung zuteil werde, wie sonstigen Regungen des Herzens

und der Secle, Die Ablenkung vom Ich ist die Krankheit der
Menschen, die Krankheit der Natur.

Besidtigung findet Stirners Grundanschauung bei viclen
hervorragenden Personlichkeiten aller Zeiten. Spencer sicht’
den Egoismus fiir eine Vorbedingung der Selbstlosigheit an.
Ihring behauptet, das Sittliche sei nichts als der Egoismus in
hoherer Form, Unsere Zeit begreift solche Anschauwungen nur
tastend. Stirner wird langsam verdaut. Hat er so weit in dic
Zukunit gewiesen? Er hat nur das Einfachste und Natiirlichste
der Welt gesagt. Und dagegen sind die Widerstinde immer
riesengross. Ebenso wie gegen nackte Wahrheit. Denn auch
sie ist respektlos.

Konnersreuth.

Die Geschichte ist bekannt, wir brauchen uns dabei nicht
aufzuhalten. Auch die Frage, ob man es da mit einem »Wun-
der« zu tun habe oder nicht, fillt fiir uns nicht in Betracht;
denn alles Geschehen ist natiirlich; das Dasein einer Macht,
die dic Naturgesetze aufzuheben vermochte, ist bislang bloss
behauptet, aber nicht bewiesen worden. Und so miissen wir
auch im Falle Konnersreuth (der iibrigens, was die Stirke
und Haufigkeit der »wunderbaren Erscheinungen« anbelangt,
im Abflauen begriffen ist) die Frage so fassen: auf welche
natiirlichen Ursachen ldsst sich die Erscheinung der Blutmale
zuriickfithren? Es ist also eine rein wissenschaftliche Frage
und berithrt die Religion nur insofern, als psychologische Vor-
ginge von den physiologischen nicht zu trennen sind. Es sol-
len mehr als 300 Fille von Stigmatisation vorgekommen szin.
Es tut aber auch nichts zur Sache, ob sich deren tausend oder
bloss zehn ereignet haben. Es fragt sich nur: Steht diec Wis-
senschaft vor einem Ritsel und ist sie deshalb genétgt, eine
abwartende Stellung einzunehmen, oder ist sie heute schon in
der Lage, eine wohlbegriindete Erklirung fiir diese, naiv be-
trachtet, iiberraschenden Erscheinungen abzugeben. Die Ant-
wort lautet: Ja, sie ist es imstande. Es ist allgemein bekannt,
dass Affekte, wie Furcht, Erwartung, Freude, Zorn usw. die
Tatigkeit der Gefidssmuskulatur, des Herzens, des Darms, der
Pupillen, der Schweissdriisen beeinflussen; Versuche haben
ferner gezeigt, dass schon bei blosser Vorstellung einer
streng lokalisierten Bewegung eine Vermehrung des Hirnvolu-

mens eintritt und das Blut von den Bauchorganen gegen dic

zu bewegende Extremitdt hinstromt: ein rein psy-
chischer Vorgang wirkt auf die Verteilung des Blutes. Starke
seelische Eindriicke koénnen auch krankhafte Aenderungen der
Driisenausscheidung erzeugen; umgekehrt beeinflussen die Ab-
baustoffe des Korpers, Driisensifte etc. das ganze affektive
Leben. Diese Ueberlegungen lehren, wie auf den Kérper ¢in-
wirkende Vorstellungseinfliisse durch Suggestion
gesteigert werden konnen. Nicht nur phantasiebegabte Enthu-
siasten, sondern ernstzunehmende kritische Beobachter wie

vorgebracht werden mdéchten. Die sich zum Worte meldenden Dis-
kussionsredner wurden einzeln nochmals auf diesen Wunsch des
Referenten aufmerksam gemacht. Was jedoch von ihnen vorge-
bracht wurde, war alles, nur nicht wissenschaftlich. Es liegt auf der
Hand, dass Herr Prof. Drews auf unwissenschaftliche Widerlegun-
gen auch unwissenschaftlich antwortete. Wenn man schwach und
unpripariert ist, meldet man sich eben nicht zur Diskussion, oder
muss dann zum Mindesten auf sarkastische Antworten gefasst
sein. Gewiss hitte Prof. Drews gerne wiirdigere, gutpriparierte
Gegner vor sich gesehen, doch kann ihm bestimmt kein Vorwurf
gemacht werden dafiir, dass die Pfarrherren und Theologen Berns
nicht erschienen, oder aber vor Beginn der Diskussion den Saal
verliessen. lhnen hitte sich dort Gelegenheit geboten, einen, bei
Abwesenheit gerne zitierten und mit schlechten Witzen erledigten
Gegner wissenschaftlich zu widerlegen. Wegen Abwesen-
heit seiner wissenschaftlichen Gegner Prof. Drews der Unwissen-
schaftlichkeit zu zéihen, ist deshalb nicht angingig, und weist er
diesen Vorwurf entschieden zuriick. Der Vortragende gedachte
seiner abwesenden, theologisch-wissenschaftlichen Gegner mit Jo-
hannesevangelium Kap. 10, Vers 12_14. sig. W. Schiess,

Der Vollstindigkeit halber seien hier Kap. 10, Vers 1214,
wiedergegeben: »Der gute Hirte setzt sein Leben fiir die Schafe ein.
Der Mietling aber, der nicht Hirte ist, dem die Schafe nicht zu eigen
sind, der sieht den Wolf kommen und lisst die Schafe im Stich und
flieht; und der Wolf schleppt sie davon und sprengt sie auseinander,
Denn er ist ein Mietling und macht sich nichts aus
den Schatfen.« '

Ein sehr treffendes Zitat, denn es sei hier festgelegt, was in der
Richtigstellung nur angedeutet: es waren Pfarrherren am Vortrage.
Sie aber liessen die »Schafe« allein unter den »Wélfen«. Die gleichen
Pfarrherren, die es sich sonst zur Pflicht machen, bei allen unsern
grossen Vortrigen zugegen zu sein, um die Referate zu entkriften
und zu verwissern, sie tfehlen bei Anwesenheit ihres wohl grossten
wissenschaftlichen Gegners, resp. suchen das Weite vor der Diskus-
sion! Darf Theologie angesichts dieser Tatsachen noch als Wissen-
schaft angesprochen werden? Die Antwort wird nicht schwer fallen.

Die Richtigstellung wurde, wie vorauszusehen war, nicht zum
Abdruck gebracht. Offenbar ist dem »Bund« die theologische Wissen-
schaft zu sehr ans Herz gewachsen, als dass er eine den Tatsachen
entsprechende Richtigstellung in seine Spalten aufgenommen hitte.

Lobliche Erwidhnung diirfte an dieser Stelle die Rezension der
»Berner Tagwacht« finden. In ihren sachlichen Ausfithrungen hat sie
auch der Wahrheit betr. die Diskussion Raum gegeben. Dies sei ihr
gedankt. )

Prof. Drews war ausserdem enttiuscht in der Erwartung, dass
ihm bei seiner Anwesenheit in Bern der Berner Privatdozent Martin
Werner entgegentreten wiirde. Werner hatte seinerzeit in deir Aula
der Universitit einen Vortrag iiber das Markusevangelium und soll
bei dieser Gelegenheit auch die Schrift Prof. Drews: »Das Markus-
evangelium als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu« arg zer-
laust und’ mit schlechten Witzen erledigt haben. Prof. Drews hitte
erwartet, dass Herr Werner die Gelegenheit zu einer wissenschaft-
lichen Widerlegung beniitzen wiirde. Herr Werner schien aber nicht
anwesend zu sein, wenigstens hat er sich nicht zum Wort gemeldet.
Wieder ein Zeugnis der »Wissenschaftlichkeit« theologischer Vortrige.
Wirklich, es ist keine Kunst, einen Gegner in Abwesenheit in cinem
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