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BERN, 15. Februar 1927.
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Nr. 3 - 10. Jahrgang.
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ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Erscheint regelmiissig am 15. und letzten jedem Monats

IAdresse des Geschiftsfiihrers: }
{Geschaftsstelle der F. V. S. [

Postiach Basel 5

lange iiberleben.
{Postcheck- Konto Nr. V. 6915

Religionen sind Kinder der Unwissenheit, die ihre Mutter nicht

Ueber Religion,
Von Dr. F. Limacher, Bern.
(Schluss.)

Wer die Wahrheit und Schonheit der Natur einmal erkannt
hat, besitzt ein tiefes Vertrauen zu ihr, ein Vertrauen, das
durch nichts erschiittert werden kann. Die Natur kann jedes
Geheimnis 16sen und unaufgeklirte Geheimnisse harren noch
der Losung durch die menschliche Forschung vermittelst des
menschlichen Gehirns, Der leiseste Schatten einer Vorstellung
des Uebernatiirlichen stort sofort die Harmonie der Natur und
ist daher mit ihr absolut unvertriglich, Die fundamentale Grund-
lage der natiirlichen Religionen ist, dass ausserhalb der Natur
nichts ist, noch war, noch sein kann, dass jedes einzelne ein
Teil des grossen Ganzen ist, den Naturgesetzen der Existznz
unterworfen, dic ganze iibrige Natur beeinflussend und von
ihr beeinflusst, und dass der Hauptzweck unseres Lebens ist,
ihre Gesetze zu erkennen und darnach zu leben.

Dies ist die grosse Wahrheit, der die ganze inoderne Phi-
losophie zustrebt und die sich iiber einen grossen Teil der
zivilisierten Welt verbreitet, wobei sie . in jingster Zeit die
leitende Idee der meisten tiefen Denker auf dem Kontinent,
in England und in Amerika bildet. Es ist die Wahrheit, die
von den Vertretern der iibernatiirlichen Glaubenslehre als
Atheismus und Unglauben gebrandmarkt wird, die dabei ver-
gessen, dass es sich nicht mehr darum handelt, ob der Mensch
cinen tiefen und festen Glauben hat, sondern ob er an eine
iibernatiirliche Religion glaubt, oder aber an die Natur. Wer
an das Uebernatiirliche glaubt, leugnet die Zuldnglichkeit der
Naturkrifte und entthront die Natur der Herrschaft iiber die
Welt. Wir diirfen uns keiner Tauschung hingeben, wir kénnen
nicht zwei Herren dienen. Der Glaube an einen »Person-
lichen Gott« ist der Unglaube an die Natur und ihre Krafte.
Die natiirliche Weltanschauung dagegen ist das Endziel und
muss daher alle iibernatiirlichen Religionen vernichten. Mers-
kowskyv sagt in seinem Werk »Peter der Grosse« ganz einfach
und klar: »Entweder Glauben ohne Wissenschaft, oder aber
Wissenschaft ohne Glauben.«

Dass alle diese Ideen in der Neuzeit schon lingst Anhénger
gefunden haben, dafiir sind die Schriften eines Goethe, Kant,
Heine, Feuerbach, Virchow u. a. m. schlagende Beweise. Dass
im Mittelalter kein Platz fiir diese Ansichten vorhanden war,
dafiir sorgte der romische Katholizismus mit seiner Inquisi-
tion in erster Linie, aber auch der fanatische Protestantismus
ermangelte nicht, dasselbe zu tun. Erinnert sei nur an die
Ketzerverbrennungen, an Giordano Bruno, an Vanini, an den
Arzt Servet in Genf usw.

Der Jesuitenpater Inkhofer, im Jahr 1633 b(,haupttt »Der
Glaube an die Bewegung der Erde ist von allen Ketzereien
die ungeheuerlichste, verdeblichstre und anstossigste. Die Un-
beweglichkeit der Erde ist dreifach heilig; eher sollten Griinde
gegen die Unsterblichkeit der Scele, gegen das Dasein Gottes
und -seinc Menschwerdung geduldet werden, als solche Be-
weise dafiir, dass die Erde sich bewege.

Es ist der modernen Wissenschaft dafiir zu danken, dass

heute keine Scheiterhaufen mehr angeziindet werden und sich

niemand mehr um einen pipstlichen Bannfluch” kiitmmert. Mag
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die Kirche auch heute noch gegen die aufklirende Wissen-
schaft ankimpfen. mag der Pontifex maximus in Rom noch
so viele Biicher und Schriften auf den Index setzen, der fort-
geschrittenc Mensch lacht iiber die Ohnmacht des Stellvertre-
ters Gottes auf der Erde. Charakteristisch fiir die Auffassung
der Kirche ist immerhin das, dass heute noch die Werke un-
serer grossten Denker, wie Descartes, Diderot, Spinoza, Humse,
Kant, Comte. Goethe, Voltaire, Rousseau, Nietzsche, Heine, Re-
nan, Darwin, Zola, Tolstoy und so viele andere auf dem Index
stehen, d. h. fiir die Glaubigen zu lesen verboten sind.

Interessant dagegen ist die Tatsache, dass in der altea
griechischen und rémischen Welt diese Ideen schon Anhinger
gehabt haben. Zum Beweis dafiir will ich zwei Gedichte er-
wihnen, die uns als Fragmente aus jener fernen Zeit erhalten
gcblieben sind und die in deutscher Uebersetzung folgender-
massen lauten:

»Erstlich dann stehe fiir uns als dic oberste Reget der Satz fest:

Nichts wird je aus dem Nichts erzeugt durch die g6ttliche
Schépfung.

Denn nur deshalb fesselt die Furcht die Gemiiter der Menschen,

Weil sie Erscheinungen seh’n auf Erden und droben im
Himmel,

Deren bewegendc Griinde sie nicht zu durchschauen vermogen.

Und so wihnen sie dann, dies wirke géttliche Allmacht.

Wenn wir erkennen daher, dairs Nichts entspriessen dem Nichts -
kann,

Schauen wir klarer das Ziel und den Ursprung Jeg‘hchen Dinges,
Fassen wir leichter und sehen, wie es ohne die Gotter zu Tag
tritt. Lucretius.
»Als vor dem menschlichen Blick missschaffen versiechte das

Leben,
Niedergedriickt von der echernen = Last schwerwuchtigen
 Glaubens.
Welcher vom Himmel herab sein hissliches Antlitz zeigte,
Da erstand ein - hellenischer Mann und wagte das Wagnis,
Aug’ in Auge gebohrt entgegen zu treten dem Unhold.
Gotter und Blitze bestiirzten ihn nicht, noch des himmlischen
Donners
Driuend Gedrohn. Mit verdoppelter Kraft aufstrebte sein
Geist nur.
An das verschlossene Tor der Natur anpocht er gewaltig.
Krachend brach es entzwei von den wuchtigen Schiigen und’
weithin

"Jeber die flammenden Mauern der Welt vordrang er als

Sieger,
Und er durchspihte das All’ mit dem leuchtenden Auge des
Forschers,
Bracht uns als Beute zuriick das Geheimnis allen Entstehegs.
Jeglicher Kraft wies an er ihr Ziel und Mass und Beschrinkung.
Und so liegt nun im Staub, der uns einstens bezwungene
Glaube
Machtlos, aber uns trigt der Triumph empor zu den Sternen.«

(Gedicht auf Socrates von Epicur.)

Wie der Gegensatz von Gott und Teufel in der natiirlichen
Religion in Nichts verflogen ist, nachdem das Denken die
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Mystik und damit die iibernatiirliche Religion iiberwunden hat,
sa liégt auch der Gegensatz von Gott-und Welt in den letzten
Ziigen. Gott und Welt, Materie und Geist erscheinen nicht
mehr als - Gegensitze. Die Weltidee hat die Gottesidee in
sich autgemommen. Dadurch ist die- Welt aus einer blossen
Schopfung zur Schépferin selber emporgestiegen, die durch
ihre Gesetze, die Naturgesetze, fiir ihre Erhaltung selber sorgt.
Das: Ziel aller Entwicklung auf Erden ist aber das Reich einer
idealen Menschheit. Dazu verhilit keineswegs der Aberglaube
und die Mystik der iibernatiirlichen Religionen. Dazu verhilit
ganz und allein nur der Glaube an die Natur und ihre' Gesetze,
der Glaube an die Vernunft. Der Weg ist weit und heute nach
dem Weltkrieg noch mithsamer geworden, aber die Hoffnung
ist geblieben und schrittweise geht es doch vorwirts, Aber auf
ein grosses Hindernis muss ich notgedrungen hinweisen. Dizses
Hindernis bilden die intellektuellen, die geistigen Triger un-
serer heutigen Wissenschaft. Die Anklage diesen Menschen
gegenitber hat Paul Heyse folgendermassen formuliert:
»Selbst Mianner der Wissenschaft scheuen sich in ihren Wer-
ken, die nicht eininal fiir die Massen bestimmt sind, ihre ge-
heimsten Gedanken auszusprechen, um ihres Friedens, wenn
auch nicht mehr ihres Lebens sicher zu sein. Was ihre innerste
Ueberzeugung ist, das fliistern sie, wie ein siindhaftes Gehzim-
nis, hochstens unter vier Augen einzelnen ins Ohr, die sie ge-
nau gep:ift und als Geistesverwandte erkannt haben, wihrend
kindischer Unsinn und verbrechersche Dummheit sich offen
aufvallen Strassen spreizen darf.«

Diese Mianner haben Angst vor dem Kampf fiir die Wahr-
heit und doch stehen sie der Wahrheit am nichsten. Sie fiirch-
ten, eine Einbusse ihres 6ffentlichen Anschens oder materiellen
Schaden dadurch zut erleiden, wenn sie fiir ihre Erkenntais
und  Ueberzeugung vor der Welt einstehen wiirden. Dizse
Minner der Wissenschaft schaden in ihrer Feigheit der Wahr-
heit mehr, als ein offener Feind. Und solche Gelehrte gibt es
‘inmeber -heutigen wissenschaftlichen Welt in Hiille und in Fiille,
Mit Recht sagt ein Schriftsteller, dass die Intellektuellen ent-
weder das Beste oder das Schlimmste sind, das vorkommt,
Bald sind sie im Vortrupp des Fortschrittes, bald aber sind sie
die willigsten Helfershelfer der Reaktion und dabei halien sie
gich in masslosem Ehrgeiz fiir die Fiihrer der Menschheit. lhr
einziges Bestreben ist, wie Barbusse sagt, it den »fiihrend2n
Michten« — ob links oder rechts, ist egal — in vollem Einklang
zu sein. Der Krieg hat iibrigens so recht gezeigt, wozu die
Inteilektuellen fahig sind. Wie viele Professoren, Historiker,
Schriftsteller, Kiinstler gehorchten der Sensation, der Eitelkeit
oder dem Gelde, verherrlichten den Krieg und sangen Hymnen
auf den unsinnigsten Chauvinismus. In Deutschland war es
der Aufrui der 93 Gelehrten, in Frankreich waren es die Ge-
fehrten der Sorbonne, welche den »Matin« und den »Temps«
tur ihre Bibel erklirten. So degradierten sich dieselben zu
Héndlern mit billigen Trostungen, zu Charlatanen pseudo-
wissenschaftlicher Produkte, zu Hausierern mit verstiegenen

und konfusen Spekulationen, zu Bi’lchcrwclehrten mit meta-
physischen Gedankengingen, :

Aber auch das Volk ist in dieser Be7tehunv mit :ch\\eru'
Schuld belastet. Die grosse Masse des Volkes mit ihrer Un-
wissenheit und Unbildung, ihrer Denkfaulkeit oder ihrer Un-
tahigkeit, zu denken, 1hrer Unselbstindigkeit und Abhingigkeit
von materiellen Intmesccn ihrer Unterwiirtigkeit unter Her-
kommen wund. Gewohnheit, mit ihrer grobmaterialistischen
Denkungsweise und ihrem grobmateriellen Gefiihlsleben bildet
das grosse Schwergewicht an der Uhr der Menschheitsentwick-
iung, welches diese Entwicklung verlangsamt und abbremst
und auf diese Weise die riesigsten Anstrengungen eciner auf-
geklarten und fiir das Wohl der Menschheit beomsterten Mm-'
derheit -mehr oder weniger vereitelt,

Bildung, Erziehung, Wissenschaft und Aufklirung sind viel,
bessere Lehrer fiir die Menschheit, als der phdntashsclu, zit
so vielen niedern Zwecken ausgebeutete religitse, iibarnatiir-
iiche Glaube. Siinde ist Kxankhelt Irrtum, Veu\\e!ﬂmw und:
Unwissenheit sind die Quelle aller Uebel. Nicht die sogen,
tibernatiirliche Gottesfurcht wirkt verbessernd auf die Momll-
tat, condern die Veredlung der Sitten, der Weltanschauung, di2
VubLssmung des privaten und des nationalen Lebens, di2
Ausbreitung der Wissenschaft. Daher muss auch eine ganz
andere Qrundlage fiir unsere Sittlichkeit gesucht werden, als
nur die licherliche Furcht vor Strafe ader die Hoffnung auf
Belohnung durch einen himmlischen Richter, Je mehr der
Mensch daher auf seine eigene Vernunft und auf sein Denk-
vermogen sich verldsst, um so stirker muss er sich der Natur
und ihren Gesetzen zuwenden und dem iibernatiirlichen Glau-
ben entsagen, wobei sein Kampf mit der Ungunst der ihn um-
gebenden  Lebensverhiltnisse um so erfolgreicher sein wird,
Denn damit kommt er der Wahrheit in Wirklichkeit niher, Wie
recht hat doch Friedrich der Grosse, wenn er sagt, dass, wenn
man die Geschichte studiere, man beinahe annehmen miisse,
die ganze Menschheit sei von der Zeit Konstantin des Grossen
(der bekanntlich das Christentum zur Staatsreligion erhob) bis
auf die Zeit Luthers, d. h. der Reformation, wahnsinnig oder
blodsinnig: gewesen,

Es war dics die Zeit, in welcher verniinftiges, naturgemiisses
Denken ein Verbrechen bildete und mit dem Tode bestraft
wurde. Diese Worte Friedrichs des Grossen iiber das Mittel-
alter und seiner geistigen Verfassung sollen durch zwei klas-
cische Schulbeispiele illustriert werden:

Fiinthundert Jahre vor Christus sagte der Nestor der Aerzte,
der griechische Arzt Hippokrates, von der von uns als Epilepsie
oder Fallsucht bezeichneten Krankheit, dass der Pébel glaube,
dieses Leiden sei eine Wirkung von Diamonen oder bésen Gei-
stern. Tatsdchlich sei es aber eine rein korperliche Krankhait
und koénne durch Arzneien giinstig beeinflusst werden. Aber
in dem vom grossen Philosophen und Freidenker als wahn-
sinnig oder blddsinnig bezeichneten Zeitalter rémisch-katho-
lischer Hochkonjunktur sagten die Theologen, dass der Pébel

Feuilleton.

Weltsprache und Freidenkertum.
Reierat von W. A. Rietmann, gehalten in der Ortsgruppe Ziirich,

Das Problem einer Weltsprache ist gar nicht so modern, wie viel-

fach angenommen wird. In der Wissenschaft haben wir schon lingst

" im Latein unda Griechisch, in der Diplomatie im Franzésischen und
- Welthandel im Englischen eine Art Weltsprachen. Diese, beson-

ders die alten Sprachen, kommen aber schon wegen ihrer Kompli--

ziertheit fiir den tiglichen Gebrauch nicht ernsthaft in Betracht. Im-
merhin sehen wir aber ier schon einen Beweis fiir das Bediirtiis
einer internationalen Hiltssprache.

Anregung zur Schaffung einer eigentlichen \X/e]tsprache hat nie-
mand Gcringcrer als der Philosoph Descartes gegeben. Aut diese
Anregung hin -veroffentlichte 1661 der Englinder Dalgarno sein
System, nach welchem schablonenmissig sdmtliche Begrifte in 17
Klassen eingeteilt wurden.

Um 1680 publizierte ‘auch Leibnitz ein System einer »philo-
sophischen Sprache«, das eintach aus lauter Zahlen bestand, die ja
in allen Sprachgebieten als solche gleiche Bedeutung haben. Die An-
wendung ertorderte aber tabelhafte Koptrechner; beide Systeme er-
wiesen sich als schauderhaft kompliziert und ungenau.

Es entstanden mit der Zeit eine Menge von Weltsprachen, eine
unbrauchbarer als die andere. Auch einer meiner Verwandten hat
-eine” Rietmann-Sprache ertunden, die dazu nicht einmar die ditmmste
war. Doch, ich mochte einige dieser »Bliiten, wenigstens die be-
kannteren, herausgreiten.

Prot. Jean-Francois Sudre in Soreze verdffentlichte 1817
die Sprache »Solresols, "deren ganzer Wortschatz einfach der Ton-
leiter do, re, mi, fa, sol, la, si entnommen wurde. Ich brauche wohl
nicht zu betonen, dass diese Singerei absolut unbrauchbar und ein«
fach licherlich-war. Merkwiirdigerweise erhielt aber Sudre dafiir doch
zwei Preise an Weitausstellungen und "Anerkennungsschreiben u. a.
von Victor Hugo, Lamartine urid Alexander Humboldt.

Etwas besser war Biirjas »Pasilalie« 1809, der alle Worter
aus Wurzellauten kombinierte, die durch Vokale verbunden wurden,
z. B. kr — stark, & — hoch, also kryka — hoher, starker Baum
= Eiche. Sie sehen an dieseim Beispiel die kolossale Ungenauigkeit.

Ich erwihne terner die »Langue universefle« von Le-
tellier (1852), weder praktisch noch philosophisch bedeutend, und
die etwas bessere »Langue universelle« des spanischen Abtes Sotos
Ochando (1853), fiir die sich auch das 1855 konstituierte Komitee:
»Société internationale de Linguistique« verwendete.

Mit der Zeit machten sich in den Weltsprachebestrebungen mehr
praktische als wissenschaftliche Bediirtnisse geltend. ‘Daber sind als
spezielle Richtung die Systeme a posteriore zu unterscheiden,
die sich an irgend eine bestehende Sprache anlehnen.

In Diderots Encyclopédie skizzierte Faiget 1765 unter dem Titel
sLangue nouvelle« eine Grammatik a posteriore. 1339 tolgte die
»Communikationssprache« eines Deutschen mit Anlehnung
an das Franzésische, 1852 ein »spanisches Projekts, vermischt mit
franzosischen und germamschen Brocken. 1888 Lrhmdcn die Deutschen
Volk una Fuchs ihre »Weltsprache¢, ein vereintachtes Latein wic
1885 das »Neofatine« von Courtonne und das Projekt von
August Theodor Grimm in seinem »Programm fiir die Bil-
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_'drc Epllercw filr-eine, Krankhelt halte..Dem. sci.aber mcht $0,

sneneund Te xfbln S;e
elbe daher’ mit Fcuu' Folter und mit Hm-
rxcl tungen. In An\vendunﬁ echt chrLstllcher N hstml‘ebe sLlch-
ten sic dlcse’ancebllch Bés ssénen mit-dan drastischen Mltléh
dcx Tculelaustrexbung zu kunercn ‘und fur ihr ]ﬁnscnts zu retten,

sie- sei-eing sxchtbare erl\unn von_ D

Wmdcu .wir heute solchn Vertreter der ubematurhch"n
(moitcnbarten Religion’ ohine w: ¢itere: Bedenken trotz ihrer ver-
;,Lbhchen und dIlUCb]lCh n iibernatitrlichen: Mission ‘niclit sofort
ciner Irrenanstalt zur, \\elteren Bchandlung uber&velcen P Doch

Und, das. /wc ite klasslSLhe Bexsplel

Thelcs. - dex - altestc dc' sogerl. Jomschen Ph1 osophm dm'
ceine - astronomischen: Kenntnisse im Verkehr mit den igyp-
tischen Priestern- und deren’ tiralter” Weisheit erworben hatte,
war etwa um das Jahr'600 vor Christiis imstande, den ustaun-
ten. Joniern eine Sonnenfinsternis zum voraus anzul\undlom
hatte also dieses Ereignis bereits als’ efwas vollstindig N(ltLh-
ficlies erkannt. Zm,ltausend Jahre spiter, im M}thIalt“l' hielt
man die Sonnenfinsterris fiir etwas iiber- und unnatiirliches,
wobei die ganze Luft vergiftet sei. Daher erliessen geistliche
und in clarcm Auftuo auch weltliche Behorden die lach"lnch-
cten Vorschriften fur die dnmlxgen Mensch°n

. Solchs Beispiele liessen sich noch in grosser Anzahl an-
fithren, doch wir wollen uns hier damit begnugen. .

% Gorki sagt in seinér Novelle »Der Landstreicher« treffend:
»Wenn man liigt und dabei sicht, dass man Glauben  findet,
so fithlt man sich itber die Menschenerhaben.« Eine iiberaus
platsible Erklirung fiir die sogen. iibernatiirliche Berufung
ganz speziell der orthodO\en Prlesterschaft der chr1sthch°n
Konfessionen!

Schiiessen wir unsere Bctmahtuno mit einem Ausspruch
cines unserer grossten Dichter, Schillers, der niemals etwas zu
tun gehabt hat mit Priestertum, Kirche und konfessionellen
Dogmen; des Verkiinders ciner freien Zukunft fir die Mensch-
Leit, des Vorkdmpiers wahrer Humanitit:

»Zu welcher, Religion ich mich bekenne? Zu keiner von
allen, die du mir nennst. Du fragst: Warum zu kuncx? Ich
antworte: Aus Religion.«

Heute wiirde er sagen: Aus Erkenntnis.

Dabei wollen wir aber des arabischen Dichters Omar
Chaijm nichi vergessen, dessen Vers diese Ausfithrungen be-
enden und die folgendermassen lauten:

»Um Hollenfurcht und Himmelshoffnung drehen
Sich Kirchen. Synagogen und Moscheen,

Coch wer gedrungen bis zum Quell’ des Lichts,
Macht sich aus Himmel und aus Hélle nichts.«

~

lm Smn und . Gelst der,.Wlssenschait,

- Mit Beginn ‘des lauferitlen ™ jahroange3~ hat uiiser -Organ

‘seinen fritheren -Namen »Géistesfreiheitc aufgegeben’ und, 1hn
“dufch den priagnanteren, bei :-Freund und Gevncr besser ‘be-

l\annt&n Titel »Der Freidenkerc« -ersetzt, Beiden “Titeln gemein-
cam ist dér Bestandteil »freic *Welche bestndere Art von Fru-
Heit bisher in unserer Arbei find Ueberzeugung -zum Ausdriick
,Ockommen ist- und auch- weiterhin -zum- Ausdz.xcl\ komiren
awird, ‘ist- uns Freidenkern - klar und” geliufig; trotzdem halten

‘wir és fiir sehr angebracht, gleich in den ‘ersten Nummern dés

»Freidenker« so genau -wie mdglich -darzulégen, was es' mit

‘dieser Freiheit auf sich hat, inwieweit unser Dénken -frei” ge-

nannt werden darf, inwieweit es aber -gebunden ist,
strenger gebunden’ als das Denken unserer Geqn

Der Begriif »Freidenker« muss dus’ seinen hlstoris'cﬁ en
Bedingtheiten heraus erkannt werden. Als im 18. jahrhundxrt
‘die » freethml\cr« auftraten, stand das De nken ganz’ allgemen
noch deran in kirchlich- dagmahschen Bmdun(un “dass ein Ab-
weichen von diesen. breitgetretenen Pfadén, cin Auflosen die-
‘ser Bindungen vor allem und in erster lee als Befreiung, als
Freiheit (mpfunden werden konnte; mit Rechit wurde also da-
mals der Freiheitsbegriff zur Kennzeichnung dieser »frecthin-
ker« herbeigeholt, und in diesem Sinn, als Freiheit vom kon-
ncssmnellen DC)g.Tld hat Freiheit aud1 in unserem modernen
Titelwort ihr Recht. CT

Doch haben sich im iibrigen die Verhiltnisse dahin ge-
dndert, dass, ohne Uebertreibung gesprochen, der gréssere
Teil des abendlindischen systematischen Denkens und Arbei-
tens auf dem Gebiet der Wissenschaft geleistet wird und nicht
mehr in der Domine der Religion. Genaueres Zusehen belehrt
uns, dass das Denken keineswegs frei geworden ist, sondern
nur seinen Herrn gewechselt hat; es steht nicht mehr unter
der launischen und starren Diktatur des Dogimas und dessen
Interpreten, sondern unter dem gerechten, unpersénlichen und
aufgeklarten, aber seinem Wesen nach unerbittlichen Regime
der ‘Wissenschaft, Freies Denken als reine Ablehnung wire
nur Negation. und Negation ist der Tod jedes systematischen
Autbaues. Wissenschaft ist die ungeheure und nicht zit wider-
iegende Position, -der wir uns verschrieben. haben, wissen-
slchaftliches Denken ist der rocher de bronze, der- unerschiitter-
iche Fels, auf dem sich nicht nur unsere speziell freigeistige
BL‘\ cgung, sondern unsere ganze Kultur und Zukunft aufbaut.
Dies soll im Néhern noch begriindet und dargestellt: werden.

In wenjgen Worten ‘blitz und blank das Wesen dieser Wis-
senschaft unzweideutig zu kennzeichnen und begrifflich heraus-
zustellen, das will mir nicht gelingen; und doch ist hier nicht
der Ort zu eingehenden wissenschaftstheoretischen Auseinder-
dersetzungen. Halten wir uns also an die Grundlinien und
hauptsichlichsten Gesichtspunkte.

Vor Allem muss ein Missverstdndnis von vorneherein weg-
gerdumt werden: Mit dem unerschiitterlichen Fels, von dem

socrar

dung einer Weltspraches, ebenso das »Bamberger Projekt des Ptar-
rers Eichhorn« (1887). Steiners »Pasilinguac« (1883) stellt
eine Art Neu-Englisch, willkiirlich mit Worten aus anderen Sprachen
vermischi, dar. Meine Quelle, das emptehlenswerte Biichlein »Ge-
schichte der Weltsprache« von Werner Fraustidter (Verlag: Albert
Otto Paui, Leipzig) gibt als Beispiel leider ausgerechnet das Vater-
unser. In »Pasilingua« beginnt dieses: »Patro miso, quo er in coela,
nama tia sanctore, kingdoma tiita kommire,« etc. .

Die Sysieme a posteriore gehen allmihlich zu gemischten
Systemen iiber, die mehrere Sprachen beniitzen.

Schon »Pasilingua« gehort in diese Kategorie, und »Pantos-Dimou-
Glossac 'von Prot. 'de Budelle 1858 ging hervor aus romanischen
Sprachen. Gleichzeitig erkennt man allmihlich die Prinzipien der
leichten Erlernbarkeit und der Neutralitit als wesentliche Faktoren
einer Weltsprache.

Einen Schritt vorwirts in der Entwicklung der Weltsprache be-
deutete die leider nicht autgekommene »Universalsprachec
von Pirro (1368), dic eigentlich als Vorliufer des Esperanto be-
trachtet werden kann. chspxel »Men senior, I sende evos un gra-
matik e un verb-bibel de un nuov glot nomed universul-g{ot. In
futur 1 scriptrar evos sémper in dit glot. I pregate evos responden
ad me in dit selt glot«

In ein ungeregeltes Chaos zuriick fithrte dagegen das merkwiir-
digerweise eine Zeit lang stark verbreitete )Vo]apuk« 1879 vom

katholischen Ptarrer johann Martin Schleyer zu Litzelstetten
in Baden publiziert. Aut ‘dic Grammatik einzutreten will ich Ihnen
und mir lieber schenken. Es klingt ungefihr wie Tiirkisch oder Un-
garisch: »O Fat obas, kel 'binol in siils, paisaludoméz nem ola!

K6émomo6d1 monargéin ola! Jenomdz vil olik, ds in sill, i su tal, etc.
Ob der liebe Gott trotz seiner »Allwissenheit« dieses »Vaterunser«
verstanden hat? Dass trotzdem 283 Vereine und 25 Zeitschriften in
allen Landern: sich mit diesem Mischmasch abgaben, beweist nur
das steigende Bediirtnis nach einer internationalen Hiltssprache.
Anderseits hat das licherliche »Volapiik« der Weltsprathebewegung
durch sein endliches Fiasko auch sehr stark geschadet. Nun, »Vola-
piik« ist dann endlich gestorben und geho6rt nun der Geschichte an,
ebenso das von einer Dissidentengruppe desselben unter Protessor
Kerkho ff 1902 autgesteilte »Idiom-Neutral,, obwohl dieses . betricht-
lich besser als »Volapiik« klingt: »Kongres internasional de Volapii-
kisti in Miunik, in August 1887, av funded institut internasional »Aka-
demi internasional de lingu universalc kel debav kompletifikar e
plubonifikar Volapiik,« etc.

Der Protessor der Mathematik Bauer ging 1888 in seinem
»Spelin« bereits vom Grundsatze der grossten Internationalitit der
Wortstimme aus. Mit seiner Tendenz, aus moglichst wenig Ele-
menten moglichst viele Worter zu konstruieren, verdarb er aber die
Sache wieder.

Lndbhdnglg von einander leitete Julius Lott und Alberto
Liptay eine neue Epoche in der Weltsprache ein. Sie erkannten
die Aufstellung einer Weltsprache als eine technisch-statistische Auf-
gabe, indem sie nicht ertunden, sondern nur in den bestehenden
natiirlichen Sprachen g etunden werden miisse, indem man in erster
Linie die ganz internationalen Wortstimme, deren es ja viele gibt,
beniitzt.

Unter dem Pseudonym Dr. Esperanto (der Hoffende) veroffent-
lichte 1887 der russisch-jidische Augenarzt Dr. Lazarus Ludwig
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