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anderen opportunen Kompromissen, Man gibt vor, im Sinne
ciner Religion zu leben, die den Mord verbietet und prahlt,
dass man die Rache nicht kennt, Todesstrafe ist aber das hoher
menschlicher Ethik bare Aug-um-Aug-Prinzip. Das Prinzip dzs
primitiven Wilden, der den Missetiter der Gottheit »opfert,
auf dass die Rache derselben wegen der veriibten Missetat von
der Rechtsgenossenschaft abgewandt werde. Die alte, heid-
nische Todesstrafe ist ein Kultakt, hat sakralen Charakter,
auch ein umstindliches Ritual; ihre Vollstreckung bedarf aus
dem Grunde des Priesters. Das Christentum hat die Todes-
strafe nicht abgeschafft. Man vergleiche und sage, ob wir von
den Wilden wirklich so weit abgekommen sind!

Richten ist eine schwere, ernste und verantwortungsvolle
Angclegenheit. Wer kann — wo ein Menschenleben im Spiele
steht — sicher, und mit sich selber ausgeglichen, sagen, er
habe richtig geurteilt, gerecht gerichtet und sei nicht fehlge-
gangen? Wir sind nur Menschen, wir irren leicht, viel leichter
als wir es denken, und wie leicht kann aus einem Justizirr{ium
ein Justizmord werden? Wie viele Menschenleben sind doch
schen solchen Justizirrtiimern zum Opfer geworden? Wer wire
so fithllos, zur Vernichtung eines Menschenlebens Ja zu sagen,
wenn er das bedenkt? Wenn er sein eigenes einziges Leben
sich vor Augen hilt! Keiner von uns ist eine vollkommeneg,
abgerundete Einheit. Es leben in jedem von uns hunderterlei
Triebe, dunkle und grausame, die und deren Wachsen und
Wuchern wir nicht zuletzt der Umgebung, der Gesellschaft zu
verdanken haben. Des Mordes ist nicht immer der Morder
schuldig. Damit soll keineswegs dem Morder das Wort ge-
sprochen werden., Wir miissen nur, wenn wir dieser Menschen-
art naheriicken, uns unumwunden gestehen, was wir mit Todes-
strafe als Strafe bezwecken wollen. Entweder wir gestehen
cifenen Mutes den Rachedurst zu. Und das sollen wir, wenn
es der Fall ist. Denn wenn wir Mut haben, Schande zu iiben,
warum ihn auch nicht haben, Schande zu bekennen? Wir haben
es dann nicht pétig (immer vorausgesetzt: wenn wir Mut ha-
ben) grosszutun mit christlicher Lehre, Kultur, Menschlichkeit
und derlei schénen Worten mehr, die nur Worte, also Liigen
bleiben, sondern wir sagen -uns einfach: Wir halten es mit den
Urwilden, weil wir urwild geblieben sind. Oder: wenn wir ia
Wahrheit an den Menschen in uns glauben und uns zu einer
echten menschlichen Ethik bekennen, dann sagen wir: wir
bestrafen den Verbrecher, dem allgemeinen Wohl zu niitzen,
weil wir ihn besser oder zumindest unschidlich machen wollen,
Beides kann, ohne die Todesstrafe anzuwenden, erreicht wer-
den. Gegen diese empdrt sich unsere ganze Menschlichkeit,

So alt auch die Todesstrafe ist, so alt mégen auch die Be-
mithungen sein, sie abzuschaffen. Wir begegnen ihnen in China
Jahrhunderte vor der christlichen Zeitrechnung, in Griechen-
land, in Rom, wo wir einen heissen Verfechter in Cicero fan-
den, der behauptete, fiir den Romer sei nicht nur die Todes-
strafe, sondern schon ihr Vorhandensein allein eine erniedri-
gende Tatsache, Das christliche Europa machte sich Jahrhun-
derte lang dariiber gar keine ‘Skrupel. Erst in neuerer Zeit hat
ein Teil Europas den Weg zu seinem Menschtum gefunden —
ein Teil erst. Im iibrigen von christlichem Geist beseelten Eu-
ropa herrscht noch immer das rachefreie (!), ethisch erhebende
Aug-um-Aug-Prinzip der Wilden. Fiirs allgemeine Wohl! Eine
Schande, wie sie nicht schindlicher gedacht werden kann. Wo
die zu finden ist, kann es noch wundern, dass in einer solchen
Gesellschaft ein halbes Hundert Menschen bereitwillig ist,
Henkerdienst zu tun? Das ist die grdssere Schande: der
Henker.

Der Priester als Staatslenker.

,Tue! Tue!“ (Tote! Tote!)
Karl XII. in der Bartholomédusnacht.

Sieben Jahre der Regierung des katholischen Priesters Sei-
pel haben wir in Oesterreich hinter uns. Das Ergebnis ist aus-
ser seiner »Sanierung«, die den »Abbau« und die Arbeits-
losigkeit von 100,000 Existenzen im Gefolge hatte, ausser der
gewissenslosen Vergeudung von 200 Millionen Schilling
Staatsgeldern, das in der Weltgeschichte der letzten Jahrhun-
derte beispiellose Verbrechen vom 15. Juli 1927, von jenem
Blutfreitag, den eine kiinstlich mit Liigenmirchen in Ra-
serei versetzte Polizei angerichtet hat: gegen wehrlose, nichts-

ahnende Demonstranten und Passanten, Neugierige, Flichende
wurde am 15, Juli 1927 von 1 Uhr Mittag bis 6 Uhr Nachmittag
ein Rachefeldzug der Polizei veranstaltet, weil es fdmlich
der Polizei nicht gelungen war, die Brandlegung des Justiz-
palastes um 19 Uhr vormittags zu verhindern, den torichte Hitz-
kopfe aus Emporung iiber die Osterreichische Klassenjustiz un-
ternommen hatten, nachdem um 9 Uhr vormittags eine provo-
zierende Reiterattacke der Polizei die Massen hocherbittert
hatte,

»Colt sei Dank¢, sagte Bundeskanzler Prilat Seipel im Par-
lament, »dass die Polizei ihre Pllicht getan hat!« »Gott sei Dank«
cagt dieser harte Priester, wenn 500 Verwundete in grisslichen
Schmerzen stéhnen! »Gott sei Dank!« wenn 100 Unschuldige
zu Tode getroffen wurden, von Scheibenschiessmunition zer-
fetzt, die jene verheerende Dumdumwirkung hat, »Gott sei
Dank!« wenn seine verhetzte Polizei (die nur 3 Todesopfer
hatte, die der Menge zum Opfer fielen) hundert Mitbiir-
ger schuldlos gemordet hat. Der Priester und Kanzler
warnte dabei vor jeder Milde, lehnte jede parlamentarische
Untersuchung dieses christlichen Staats- und Polizeiverbrechens
ab und dankt Gott. — Wer noch einen Funken Menschenliebg
in sich trigt, muss sich mit Abscheu von einer Kirche wenden,
die solche Priester als Staatslenker entsendet. In Oesterreich
ist eine michtige Austrittsbewegung aus diesem Greuelfall her-
vorgegangen. Und gerade echtfithlende Christen, die noch an
Nichstenliebe glauben, treten massenhaft aus der Kirche aus,

T.

Die Freiheit bestrait.”)

Im 20. Jahrhundert ist es in deutschen Landen méglich ge-
worden, dass ein Mann, der aus seiner langjdhrigen Praxis als
katholischer Seelsorger endlich einmal dem Volke die volle
Wahrheit gesagt hat, dafiir zu einem Monat schweren Ker-
kers, verschirft durch einmaliges hartes Lager mit Fasten,
verurteilt worden ist. Dieses Schandurteil fillt das Schéffen-
gericht in Innsbruck gegen den ehemaligen katholischen Prie-
ster Anton Krenn, der als Freidenkerreferent iiber die
Gucnzen Oesterreichs hinaus bekannt geworden ist. Man staunt
aber iiber die Hirte des Urteils umsomehr, wenn man bedenkt,
was {iir harmlose Sitze aus einer Rede Krenns unter Anklage
gestellt worden sind. Die Anklageschrift weist folgende Sitze
auf: »Der Beschuldigte habe durch die Worte: Wo bleibt der
gerechte Gott? Wo bleibt der barmherzige Gott? Die Lehre
ist irrig, dass Gott, der die Menschen schon aus dem Para-
dies vertrieben, die Kriegsgreuel aber zugelassen, das Gute

belochne und das Bose bestrafe — Gott gelastert; durch die
Worte: Nicht Gott hat die Menschen, sondern die Menschen
haben Gott gemacht — Unglauben zu verbreiten gesucht;

durch die Worte: Die Religion sei nichts anderes als eine
Zuchtrute fiir das Volk und die Priester deren Polizeigewalt —
offentlich der Religion Verachtung gezeigt; durch die Worte:
Die Religion entbehre der Stiitze einer wahren Géttlichkeit.
Es bestehe ein Preistarif fiir Messen, Taufen, Trauungen und
Beerdigungen, Das Heiligste werde besteuert. Was gelehrt

wird, habe meistens Wert in finanzieller Hinsicht — Lehren,
Gebriauche und Einrichtungen der katholischen Kirche ver-
spottet,

Wegen dieser Sitze, die zusammenhanglos aus einer Rede
herausgerissen worden waren, fillte das Gericht dieses un-
demokratische Urteil, Paragraphe aus dem Jahre 1852 bilden
die Richtschnur fiir das Urteilschépfen im Jahre 1927, Schdner
noch als das Urteil war das Frage- und Antwortspiel, das
Krenn mit dem Gerichte zu fithren hatte. Er blieb ihm keine
Antwort schuldig. Er wies mit beissender Logik nach, dass
der Dogmengott allerorten glinzend versagte, dass ca. 400
Religionssekten um den richtigen Gottesbegriff zanken, dass
nachweislich erst von Theologen das erfunden wurde, was
heutzutage das gliubige Volk als Gott verehrt. Er zeigte, wie
die Religion tatsichlich dem Arbeitsvolke eine Zuchtrute sein
miisse, nachdem sie die Lohnforderungen und Existenzkdmpfe
abzuschwichen suche mit dem Hinweis auf gottliche Beloh-
nung in der Ewigkeit. An der Hand konkreter Beispiele zeigte
Herr Krenn, wie die Kirche den Freiheitskampf der Arbeiter
unterbinde, Trotzdem Herr Krenn Punkt fiir Punkt aufdeckte,

*) Siehe die kurze Notiz in Nr. 15 d, Bl
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dass er in dem Bewusstsein tiefsten sittlichen Ernstes die
unteir Anklage gestellten Sitze gebraucht habe, dass er sich
an das bekannte Goethewort gehalten habe: aus Religion kei-
ner Religion angehéren zu wollen, wurde er verurteilt, weil
der Vorsitzende des Gerichtes erklarte: Hitten Sie den glei-
chen Vortrag in einem Hoérsaal der Universitit gehalten, dann
wiren Sie straflos, weil er aber in einem Versammlungslokal
gehalten worden ist, so fallen Sie unters Strafgesetz. Aehnlich
dusserte sich der Staatsanwalt, indem er sagte: »Bei dem Bil-
dungsgrad des Beschuldigten hitte er sich gewdhlterer Aus-
driicke bedienen koénnen, die nicht unters Strafgesetz gefallen
wiren.« Krenn wurde also verurteilt, weil er dem Volke ge-
nau so die Wahrheit gesagt hatte, wie ein Professor seinen
Horern, Die Lehrireiheit gilt nur, wenn man vor nicht fertigen,
mit halber Erfahrung ausgestatteten jungen Leuten spricht;
tritt man aber vor reifen, welterfahrenen, ilteren Menschen
als Redner und Volksbildner auf, dann wird die Freiheit mit
Kerker bestraft,

Uebrigens erhdlt der Prozess noch seine besondere Be-
deutung dadurch, dass hier offensichtlich auf eine harte Be-
strafung hingearbeitet worden ist. Ein Regierungsvertreter
erschein{ bei einer Freidenkerversammlung, nimmt neben dem
Vorsitzenden Platz, mengt sich in die Leitung der Versamm-
lung ein, will dem Redner das Wort entziechen — lauter Neu-
heiten in der Republik Oesterreich, deren erste Tat bei der
Griindung die Proklamation der Versammlungsireiheit war.
Der Regierungsvertreter stenographiert emsig mit, schickt sein
Stenogramm an die Tiroler Landesregierung, die den Akt so-
gleich an die Staatsanwaltschaft abtritt, Der Staatsanwalt
scheint Ordre gehabt zu haben, die Anklage zu erheben. Es
kemmt zur Verhandlung. Krenn verlangt Wien, seinen Wohn-
ort, als Verhandlungsort; sein Gesuch wird abgelehnt. Inns-
bruck mit seinem schwarzen, klerikalen Milieu muss Verhand-
lungsort sein. Als Schoffen fungieren zwei Sachverstindige
auf kirchlichem Gebiete: ein Mesner (Kiister) und ein Kirchen-
maler. Im Laufe der Verhandlung &dndert sichtlich der Staats-
anwalt seine radikale Stellung, er arbeitet auf eine Bestrafung
nach Paragraph 303 hin, also auf eine bedingte Arreststrafe.
Der Verteidiger Dr. Hoflinger argumentiert meisterhaft, dass
Krenn nur einen Vortrag gehalten habe im Rahmen des Frei-
denkerbundes, dessen Tendenz und Statuten vom Reichskanz-
leramt genehmigt sind. Trotz alledem fillt das Gericht ohne
Anwendung des Milderungsrechtes fiir den wunbescholtenen
Krenn dieses Urteil mit der schweren Kerkerhaft. Das freie
Manncswort verdient Kerker! Mit diesem Urteil ist ein Attentat
auf die ganze Welt des freien Gedankens geschehen. Allz sind
cinig in der Verwerfung dieses Schandurteiles, alle sind em-
port, wie man auch im 20, Jahrhundert noch Ketzerurteile nach
mittelalterlichem Muster verkiindet, alle miissen auch einig
sein, dahin zu wirken, dass die Zahl der freien Frauen und
Minner sich mehre, dass die Stunde in Bilde naht, wo ein
neues Geschlecht in den Jubelruf ausbrechen kann: Die Frei-
heit hat gesiegt, die Knechtschaft hat ein Ende!

Die Kirche
der unbegrenzten Moglichkeiten.

Dic Zeitungen melden, dass in Italien den Geistlichen
der Gebrauch des Radio verboten worden sei, weil dieser mo-
derne Luxus nicht fiir Diener der Kirche passe.

Dic sich in letzter Zeit auffallend hdufenden Nichtigkeits-
erklarungen katholischer Ehen beginnen in weiten Kreisen
Autsehen zu erregen. Jiingst hat der Erzdiacon der Westmin-
sterkirche in London, also ein anglikanischer Pfarrer, in einer
Predigt hieriiber gesprochen, »Wéihrend die rémische Kirche
auf der einen Scite die Ehe als unauflgslich erklirt, so stellt
sie spitzfindige und phantastische Normen fiir die Nichtigkeits-
erkldrung auf.«

Caraufhin erhielt er von katholischer Seite eine Flut von
Protesten, sodass er sich gendétigt sah, offentlich zu erkléren,
er lasse sich nicht auf eine weitere Polemik ein.

Fiir jeden verniinftig Denkenden ergibt sich, wie hier schon
erwihnt, die einfache Schlussfolgerung, dass die Romkirche
die Ehescheidung »ad usum delphini¢, d. h. fiir die Reichen,
die zahlen kénnen, anerkennt; fiir das gewohnliche Volk aber
muss die Hellwkmt und Unauflosbarkmt der Ehe dem Schein

nach gewahrt \\crd(n Z.

Sacco und Vanzetti.

Auf Veranlassung der Ortsgruppe Bern hat der Hauptvor-
stand der F, V. S. ein Protest-Telegramm an die Amerikanische
Gesandtschaft geleitet folgenden Inhalts:

»Die Freigeistige Vereinigung protestiert gegen die
Hinrichtung Saccos und Vanzettis. Als Kimpfer fiir ein
Jreies Menschentum protestieren wir aus rein ethischen
Motiven, frei von politischen und konfessionellen Einfliissen.
Mit dem Ersuchen um Weiterleitung unserer Kundgebung
an die zustindige Behorde zeichnet hochachtungsvoll

Der Hauptvorstand*.

In- und Auslidndisches.

Wer sind die Wilden? Das Volkerbundssekretariat hat
]ungct folgende Friedenskundgebung der Buschneger von Su-
rinam in Hollindisch-Guyana erhalten:

»Wir Buschneger von Surinam haben vom grossen Krieg
gehort, den die Menschen jenseits des Ozeans unter sich ge-
fiihrt haben, und konnten die grosse Not, die der Krieg mlt
cich brachte, sogar selber wahrnzhmen, Deshalb richte ich,
Adjankoeso, grosses Oberhaupt der Saramaccaner Buschnecrer
folgende Botschaft an den Vélkerbund: Wir sind froh, dass
der grosse Krieg zu Ende ist, und dass es jetzt Frxede gibt.
Totet einander nicht mehr, sondern lebt in Frieden mltemdn-
der. Dies sagen wir euch mcht aus iiberheblichem Stolz, son-
dern in demiitiger Liebe. Ich griisse euch mit einem l\raftlcren
Gruss im Namen meiner Kapltane und meines ganzen Vo]kes «

Das Vélkerbundssekretariat hat mit den iiblichen Phrasen
geantwortet: Der Vélkerbund arbeite unaufhérlich fiir die Auf-
rechterhaltung des Friedens, die Vertreter aller Nationen be-
raten deshalb in Genf iiber die herrschenden. Note und die -
Mittel, die zu ihrer Aufhebung dienen kénnten. Der Hi: uptling
der Bucchneger der lesen und schreiben za kénnen scheint,
wird sich seine Gedanken machen, wenn er aus den ZCltJl]()CIl
erfdhrt. dass die Regierungen derselben Nationen in Krlcws-
vorbereitungen einander zu iiberbieten trachten wie noch nie,
gelbstverstindlich im Interesse des Friedens. Dem naturllch
und ehrlich denkenden Neger mag allerdings dieses Mittel
zum Frieden hochst seltsam und unvernunmo vorkommen,
und er beweist damit die Wahrheit des Wortes »Seht, wir
Wilden cind doch bessre Menschen I«

Ein-mutiges Bekenntnis. Jiingst starb James Caie, ehe-
mals Burcermexcter von Bury St. Edmunds in Siidostengland.
Sein Testament enthielt folgende Bemerkungen iiber die heu-
tige Religionsiibung:

»Ich bin fest uberzeugt dass die Rehglon, wie sie heute
gelehrt und gepredigt wird, nicht nur einen Irrtum bedeutet,
scndern geradezu °chadhch wirkt und eine wahre Lashung
gegen den grossen Schopfer des Weltalls darstellt. Durch die
verwerfliche Praxis, Kindern ein feierliches Geliibde abzu-
nebmen, dessen Bedeutung sie ebenso wenig verstehen wie
die Pnester welche es fordern, wird eine blosse Irrefithrung
bewirkt. .... Es ist miissig, auf die Zukunft zu spekulicren
und von Himmel und Holle als einem zukiinftigen Zustand zu
sciwatzen, Himmel und Hélle sind auf Erden schon Ich habe
beides erfahren.«

Schliesslich verordnete er noch dass seine Asche in unge-
weihter Erde und ohne An\\esenheit eines Geistlichen be-
graben werde, Z.

Vermischtes.

Christliche Toleranz.  Am 14. Mai 1927 hat der evangelische
Kirchengemeinderat der Stadt Leutkirch in Konkordatbayern den
Beschluss gefasst, Selbstmordern und Leuten, die aus der Landes-
kirche ausgetreten sind (vermutlich als seelischen Selbstmérdern),
keinen Begribnisplatz in der Reihe der Griber zu geben, sondern
ihnen einc besondere Griberreihe zuzuweisen. Diese Massnahme hat
der Kirchenrat vielleicht deshalb getroffen, damit dermaleinst bei der
+Auterstehung des Fleisches« kein aus der Kirche ausgetretener Kno-
cheu sich in ein kirchentreues Skelett verirre. (Die Auferstehung des
Fleisches ist katholisches Dogma. »Am jiingsten Tage wird Gott
durch seine Allmacht die im Tode vom Leibe getrennte Seele wieder
mit dem Leibe vereinigen; dann steht der Gestorbene von den Toten
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