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Hauptversammlung 1926.

Die Hauptversammlung findet Anfang Juni statt. Ort,
Datum und Programm folgen in nichster Nummer. Orts-
gruppen und Einzelmitglieder sind gebeten, eventuelle An-
trige bis spitestens 10. Mai an den Unterzeichneten zu
richten.

Basel, den 21. April 1926.

Hauptvorstand der F. V. S.
Der Prisident: C. Flubacher.

(Postfach 31, Basel 13.)

Ohne Religion keine Sittlichkeit.
II.

Im letzten Satz des I. Teils dieser Besprechung ist mir
ein Wort unterlaufen, das leicht miBverstanden werden
konnte. Ich habe gesagt: «Vorwirts muBl es gehen von der
konfessionell mehr oder weniger neutralen zur entschieden
konfessionslosen Schule>.

Unter dieser konfessionslosen Schule konnte nun aber
gerade die Einrichtung verstanden werden, die der ziirche-
rische Erziehungsdirektor Dr. Heinvich Mousson anstrebt:
die Simultanschule (simult — zugleich), in der die Kinder
ohne Ansehung des religiosen Bekenntnisses in allen Féchern
gemeinsam unternichtet werden, ausgenommen den Reli-
gionsunterricht, bei dem die Trennung nach Konfessionen
eintritt.

Mit dieser Simultanschule glaubt Dr. Mousson der ka-
tholischen Kirche entgegenzukommen und dem Frieden zu
dienen. Er irrt sich sowohl in dem einen als in dem anderen
Punkte. Denn erstens ist idie katholische Kirche eine scharfe
Gegnenin der Simultanschule. Der Jesuit Fr. X. Brors
schreibt dariiber «unter Genehmigung der geistlichen Obrig-
keit»: «Die Simultanschule raubt der Kirche das notwendige
Aufsichtsrecht iiber die Schule; sie raubt der Schule den
religivsen Geist, von dem die ganze Erziehung getragen
werden soll.>» Und er beantwortet die Frage «Bring nicht die
Simultanschule die Konfessionen néher?» so: «Die Praxis
lehrt das Gegenteil; in der Néhe sehen die Kinder beider
Konfessionen erst recht die Verschiedenheiten, und da ihnen
das richtige Verstindnis zu geméBigter Beurteilung fehlt,
(weil sie zum Gegenteil davon angeleitet werden! Red.), so
wird der Gegensatz nur umso grofer.» Er nennt die Si-
multanschule auch Mischmaschschule. Papst Leo XIII. sagt:
«Die Kirche hat stets die gemischten oder neutralen Schulen
(Simultanschulen) venworfen.»

Trotzdem wiirde ohne Zweifel die katholische Kirche
der Einfithrung der Simultanschule im Kanton Ziirich leb-
haft zustimmen, weil doch damit die Kirche der Schule wie-
der niiher kiime, die Konfession im Rahmen der Staats-
schule stiirker betont und der Schritt zur Spaltung in kon-
fessionelle Schulen kleiner geworden: wére. Also befindet
sich der ziircherische Erziehungsdirektor mit seiner Simul-
tanschule nicht auf dem Wege zum Frieden; im Gegenteil,
er lockt die ecclesia militans zu einem Eroberungszug.

Dies braucht nicht morgen zu kommen und nicht iiber-
morgen; wir sind mit Herrn Mousson der Ansicht, daB sich
die allgemeine Volksschule nicht «von einem Tag auf den
andern entwurzeln» lasse, die katholische Kirche versteht
zu warten, den giinstigen Augenblick abzupassen mit hart-
néckiger Geduld; sie ist eine der Gottesmiihlen, die lang-
sam aber trefflich klein mahlen, und sie wird, vielleicht frii-
her als man denkt, auch die ziircherische Volksschule erfas-
sen, besonders wenn man ihr diese so willfihrig in die Nihe
schiebt. Man ist umso eher zu dieser Befiirchtung geneigt,
als Herr Mousson sagt, fiir staatlich anerkannte und sub-
ventionierte Bekenntnisschulen sei Ziivich «vorderhand»
noch nicht reif. Dafiir, daB es diese «Reife» nicht erlange,
diirfte die Simultanschule das untauglichste Mittel sein.
Nicht Verquickung von Schule und Kirche, sondern Tren-
nung von Schule und Kirche, das ist unsere, der Freidenker,

‘Losung!

Sie ist es, weil wir die Ueberzeugung haben, daB der all-
gemeinen Volksschule nicht die Aufgabe zukommt, Konfes-
sionsglédubige zu erziehen, sondern Menschen. Mag der Re-
ligionsunterricht von Pfarrer oder Lehrer, in konfessionell
abgetrenntenn Gruppen _oder in konfessionell gemischten
Klassen erteilt werden, in jedem Falle firbt die Konfession
des Lehrenden ab. Es gibt keine Religion an sich, d. h. keine
Religion, die nicht an eine Bekenntnisform gebunden wire.
Konfessionelle Beeinflussung aber wirkt trennend.

Allerdings wird dieser EinfluB nicht ausgeschaltet sein,
auch wenn die Schule von Religionsunterricht jeglicher Art
befreit wire, dafiir sorgen die Kirchen hinlénglich. Aber die
Kinder wiirden doch nicht auch noch in der Schule mit der
Selbstiiberhebung der Alleinseligwerdung getriinkt, nicht
auch in der Schule in verschiedene Lager getrennt werden.

Trennung von Schule und Kirche ist ferner unser Lo-
sungswort, weil wir, ganz in Uebereinstimmung mit Herrn
Erziehungsdirektor Mousson der Meinung sind, die Schule
sollte in stark vermehrtem MafBe Erziehungsstitte sein; die
Jugend sollte, wenn sie ins Leben hinaustritt, nicht eine in-
nere Leere, eine geistige Not empfinden miissen.

Herr Mousson fiithrt es nicht aus, aber er deutet an, daB
die Schule «durch ihre ausgesprochen wissenschaftliche Ein-
stellung» an jener geistigen Not und an der durch unsere
Tage gehenden konfessionellen Welle nicht schuldlos sei.

Dieser Vorwurf kann nur die Mittelschule, in vereinzel-
ten Fillen wvielleicht auch die Sekundarschule treffen. Dort
werden die jungen Leute mit einem Haufen Wissenskram
beladen, als ob sie in jedem Spezialfach Spezialisten werden
miiBten; aber fiir die wirkliche Lebenskunde und fiir die
Personlichkeitsbildung fillt nichts ab, nicht das geringste.
Da ist es kein Wunder, wenn diese jungen Menschen, die
jahrelang nur mit Biichern und Heften gelebt haben, sich im
Leben nicht zurechtfinden, das Gefiihl haben, daB ihnen in-
nerlich das Wichtigste fehle und in dieser Not sich gerne
dort anschliefen, wo ihnen groBe, beruhigende Versprechun-
gen gemacht werden, also bei Konfessionen oder Sekten.

Unsere Schulfrage geht aber die Volksschule an. Ge-
wiB, eine Erziehungsstétte, in erster Linie Erziehungsstitte
soll sie sein. Wenn ich dies betone, so méchte ich doch den
Hinweis darauf nicht unterdriickt haben, daB vielfach der
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erzieherische EinfluB der Schule unrichtig eingeschétzt wird,
indem die andern in sittlicher Beziehung auf das Kind ein-
wirkenden, namentlich die seine Charakterbildung hemmen-
den Einfliisse zu wenig in Rechnung gebracht werden. Die
Verantiwortlichkeit fiir den erzieherischen MiBerfolg aber
bucht man ganz zu Lasten der Schule. .

Doch zu unserem Thema zuriick. Auch ich halte dafiir,
daB die Schule zu sehr Wissensschule ist, auf der ganzen
Linie, daB man im Hinblick auf SchluB- und Aufnahmsprii-
fungen das Gedéichtnis zu sehr belastet. Aber in keinem
Fache wird so viel auswendig gelernt und «aufgesagt» wie
— im Religionsunterricht. Der Katechismus wird durchge-
paukt,- Kirchenlieder werden hergeleiert genau wie zu mei-
ner Schulzeit, und die liegt weit zuriick. Das ist, wie vieles
andere, ein unfruchthares, totes Wissen. Es ist gewi} kein
Zudall, daB sehr hiufig Religionsstunden sich durch schlech-
teste Disziplin auszeichnen. Und wenn beim diesjdhrigen
Schulschlufl in St. Gallen austretende Médchen der 8. Klasse
ihre Religionszeugnisse gleich zerrissen, wie es heiBt, vor
den Augen des Kaplans, bei dem sie den Religionsunter-
richt genossen hatten, so liBt dies vielleicht weniger einen
SchluB auf den Charakter der Midchen, als auf die Qualitéit,
den Grad der sittlichen Wirkung des betreffenden Religions-
unterrichtes zu.

In bestimmtem Sinme ist die Schule aber auch zu wenig
Wissensschule: sie fiihrt zu wenig ins Leben ein, sie weist
zu wenig auf die Ursachen der Verhéltnisse und Erschei-
nungen im menschlichen, im gesellschaftlichen Leben hin.
Die Schiiler wissen, was sichh vor Jahrhunderten und Jahr-
tausenden bhegeben hat oder amgeblich begeben haben soll,
aber von der Gegenwart, von den Leiden, Noten, Kampfen
and Hoffnungen der Mitmenschen wissen sie nichts.

Das Lernen und Wissen verhindert die sittliche Bildung
nicht; im Gegenteil: es unterstiitzt und fordert die sittliche
Bildung ganz wesentlich, ja es ist sogar eine unerliBliche
Voraussetzung dazu, denn wirkliche, sittliche Bildung, nicht
eine angelernte Moral, die heute oder morgen von einem ab-
fallen kann, wirkliche sittliche Bildung wurzelt in der Er-
kenntnis. ) '

Wenn Herr Erziehungsdirektor Mousson und wir Frei-
denker zweifellos einig sind darin, daB die sittliche Bildung
die dringendste und edelste Aufgabe der Schule ist, so gehen
doch unsere Ansichten tiiber die Erziehungsmittel ausein-
ander.

Herr Mousson will die Religion in der Schule haben, die
starke Betonung des Gottesglaubens, den konfessionellen
Religionsunterricht. ' .

Wir stehen am anderen Pol; wir sagen: ethische Unter-
weisung, selbstverstiindlich, fiir alle, ohne Ansehung der
konfessionellen Zugehorigkeit, Durchtrinkung des ganzen
Unterrichtes mit dem Geiste starker Sittlichkeit, aber fort
mit der Religion aus der Schule, sowohl mit der angeblich
neutralen als mit der konfessionellen.

Ob es opportun sei oder nicht, im herwirtigen Augen-
blick diese Forderung aufizustellen, ob das Ziirchervolk zur
Ausscheidung des Religionsunterrichtes aus dem Lehrplan
der Volsschule die Hand bieten wiirde oder nicht, sind Fra-
gen, um deren Behandlung es sich hier nicht handelt. Ich
miifite sie beide verneinen. Trotzdem ist es nicht miiBig, die
beiden gegensiitzlichen Meinungen iiber den Wert des Re-
figionsunterrichtes gegeneinander abzuwégen, es ist eine
grundsdtzliche Auseinandersetzung.

Eigentlich wire es am Platze, hier den Inhalt des Be-
griffes «Religion» festzulegen. Es gibt Freidenker, die ihre
Lebensanschauung besonders auf Grund ihres sittlichen Ge-
haltes unbedingt auch als Religion ideklariert haben wollen.

In diesem Sinne aufgefaBt, miilten natiirlich auch wir
Freidenker sagen, Religion gehore in die Schule. Allein
wenn wir unsere Meinung, unsere Forderung unmiBverstind-
lich ausdriicken wollen, so diirfen wir uns nicht eines Wor-
tes bedienen, das im landliufigen und historischen Sinne
einen ganz anderen Begriff umgrenzt. Uebrigens enthebt
uns Erziehungsdirektor Mousson selber jeden Zweifels dar-
liber, was er unter Religion versteht, indem er der religiosen
Erziehung das Wort redet auf Grund der Behauptung: «Ohne
dem Kinde beizubringen, daBl es eine iiber der Vernunft
stehende Autoritit gibt, wird es nicht moglich sein, es zur

Unterwerfung unter das sittliche Gebot zu erziehen.» Tr
reicht auch darin der katholischen Kirche die Hand; auch
sie verneint die Moglichkeit einer Moral ohne Religion.
«Nicht jeder Gottesleugner ist davum ein Dieb oder Mor-
der», gibt der Jesuit Brors groBmiitig zu, «aber ein Sitten-
gesetz ohne Gott ist undenkbar; die Laienmoral macht die
Menschen nicht sittlich.» Wir werden dazu noch ein Wort
zu sagen hahen. E. Br.
(Schluss folgt.)

Kirche und geistiges Leben in Polen.
Von M. Albin.
(Schluss.)

Zu den Gldubigen, wenn auch nicht Rechtgliubigen, ge-
horen die Konfessionslosen. Offiziell sind ihrer wenige da,
in Wahrheit aber scheint ihre Zahl Legion zu sein. Not und
Sorge um die Familie, die bei ¢ffentlicher Bekenntnislosig-
keit des Familienhauptes allerlei Schikanen und nicht zu-
letzt dem Hunger ausgesetzt sein konnte, zwingen so man-
chen zur Liige, zur Entstellung der eigenen Seele, zur Ver-
stiimmelung menschlicher Wiirde, zur Verwisserung des Ge-
wissens. So weit ist man hier noch nicht, in dem Freidenker
einen gleichwertigen, ja sogar wertvolleren Charakter zu er-
blicken als in dem Heuchler, dem Liigner. Denn im Grunde
scheint es den geoffenbarten Religionen bei ihren Anhiéngern
nicht auf den Glauben, sondern letzten Endes auf die Recht-
gldubigkeit anzukommen; auf den Namen kommt es an —
wie es bei Lessing heiBt. Mogen sie im stillen denken, was
sie wollen — nach auBlen hin aber mul3 es klappen. Mogen
sie bei den religiosen Praktiken mit Herz und Hirn wo an-
ders sein, das Mitmachen geniigt, das Ktikett. '

Im fritheren RuBland durfte (durfte!) man nicht konfes-
sionslos sein, mochte auch die gegebene Konfession mit der
Ueberzeugung des Individuums im Streit liegen. Diesen ge-
setzlichen Grundsatz hat sich die polnische Republik zu eigen
gemacht und sucht ihn nicht nur auf dem fritheren russi-
schen Territorium zu behalten, sondern auch auf einstmalig
preuBisches und osterreichisches Gebiet auszudehnen'). Kon-
fessionslose werden nicht geduldet, zu keinem Amt zugelas-
sen, es wird ihnen keine Trauung gegeben. Und wenn auch
einer konfessionslos geworden, er muf3 dennoch sein Kind,
wenn es eine Schule hesucht, in die Religionsstunde schicken
und zwar nur der vom Staat anerkannten Religion (nach der
Verfassung ist die romisch-katholische Religion die herr-
schende (die herrschende!), d. h. da auch Kinder christlicher
Sekten nicht ihre, sondern eine der «Schulreligionen» wihlen
und anhoren miissen. Nicht getaufte oder nicht beschnittene
Kinder werden iibrigens in die Schule nicht aufgenommen 2),
wodurch im vorhinein — sofern es nicht Kinder sehr reicher
Eltern sind — ihr geistiges Wachstum und Fortkommen im
Keime schon erstickt wird. Wie weit man in dieser Hinsicht
hier zuriick ist, beweist nicht allein das Vorgehen den Kon-
fessionslosen gegeniiber, sondern auch das, daB selbst unter
den staatlich anerkannten Religionen solche von erster, zwei-
ter, dritter und xter Giite unterschieden werden. Aemter und
Stellen werden nicht nach personlicher Tiichtigkeit und Fach-
kenntnis, sonden nach der Konfession verteilt. Freilich si-
chert die Verfassung allen Biirgern ohne Unterschied von
Rasse und Konfession gleiche Rechte — und diese Zusage
findet Erfiillung im Numerus clausus und Fernhalten Anders-
gliubiger oder Andersvolkiger (es sind ja mehrere Nationa-
litdten in dem Staat inbegriffen) von Amt und Mitwirken.
Religitser Eigendiinkel, nicht selten mit nationalistischer
Engherzigkeit und Kurzsichtigkeit verbunden, tétet das Ver-
stindnis fiir den rein staatlichen Gedanken und dessen iiber
alle MaBen vorteilhafte Verwirklichung. Wie dieser Mangel
an Verstiindnis fiirs Gemeinsame sich ausgewirkt hat, lehren
die leeren Kassen und die zurzeit hier herrschende Not. Die
Rechtglidubigen «erster Giite» haben aus ihren Seelen nicht
viel Ethik an den Tag gefordert — wenigstens diese von
oben nicht. Der é#rgste Feind hiitte binnen kurzem den
Staat nicht so ruinieren konnen, wie es jene zuwege gebracht
haben. Und doch sind es diese Rechtgldubigen und Patrio-

. ten, die dem Konfessionslosen ein «Apage satanas!» (Hebe

1) Wolna Mysl (11. 1924).- ) Vide 3.
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