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Unterredungen», in welchem der damalige Direktor des
lutherischen Lehrerseminars in gehéssiger Weise das mo-
derne Gebiude der Astronomie hekéimpfte. Wenn man seine
Ausfithrungen liest, so steht einem beinahe der Verstand
still ob dem Blodsinn, den dieser Piddagoge vertritt. Und
wie es bei dem sogen. «AffenprozeB» zugegangen ist, ist noch
in unserer aller Erinnerung.

Die Folgen des Sieges der kirchenfrommen Leute iiber
Galilei und seine Lehre waren die systematische Unterwer-
fung der Professoren der Astronomie. Alle Biicher, welche
die neue Lehre vertraten, wurden auf den Index gesetzt, wo-
mit den Katholiken deren Lektiire ausdriicklich verboten
wurde. Ganz speziell wurde dies noch durch eine pépstliche
Bulle von Alexander VII. anbefohlen.

Aber schon mehrten sich die Anzeichen, daB dieser Tri-
umph der Kirche in Wirklichkeit eine schméhliche Nieder-
lage war. Vor allem war es Kepler, welcher mit wuchtigen
Schligen das kirchliche Fundament erschiitterte. Thm folg-
ten Newton, Halley, Bradley und andere Astronomen, und
der Sieg neigte sich auf die Seite der exakten Wissenschaft.
Allerdings verblieben die Werke von Kopernikus und Galilei
bis zum Jahre 1820 auf dem Index. Jetzt aber trat eine Wen-
dung ein. Der Kanonikus Settele, Professor der Astronomie
in Rom, schrieb ein Lehrbuch, in welchem er das koperni-
kianische System als erwiesen hehandelte. Der Haushofmei-
ster des Vatikans, Monsignore Anfossi, verweigerte als
Pressezensor dss Papstes die Drucklegung, worauf Settele
sich direkt an den Papst Pius VII. wandte. Dieser {iiber-
wies die Angelegenheit der Inquisition, welche dann im Jahre
1835 die Werke aus dem Index fortlieB, welche die Doppel-
bewegung der Erde lehrten. Es war dies wirklich nicht mehr
zu frith, denn die Parallaxe der Fixsterne stellte fiir immer
die Lehre vom Lauf der Erde um die Sonne fest und das
groBe Pendelexperiment zeigte dem menschlichen Auge die
Bewegung der Enrde um ihre eigene Achse ganz einwand-
frei. Der Jesuitenpater Secchi zeigte, nachdem die Jesuiten
so viel zur Verdammung Galileis beigetragen hatten, 220
Jahre spiter diese Experimente offentlich in Rom.

Nun stellte sich die interessante Frage: «Wie zog sich

die Kirche jetzt aus ihrer unhalthar gewordenen Position

zuriick?»

Wie aus dem vatikanischen Aktenfaszikel eindeutig her-
vorgeht, ging der Papst Paul V. mit aller Macht auf die Ver-
dammung Galileis aus, und ihm folgte in ganz gleicher Weise
Papst Urban VIII. Im Jahr 1664 folgte in genau gleicher
Weise der Papst Alexander VII. nach, der die Verdammung
noch speziell durch eine Bulle sanktionierte. Damit war die
Unfehlbarkeit der Kirche direkt auf das Glatteis gestellt
worden. Die Kniffigkeit, mit welcher die Kurie den Riick-

zug zu decken versuchte, ist in der Geschichte einzig; man
versuchte sogar, das Privatleben Galileis in den Kot herun-
terzuziehen. Aber alle diese Versuche scheiterten ganz klig-
lich. Da trat ein Wendepunkt in der Angelegenheit ein, als
die ProzeBakten im Vatikan zugiinglich gemacht wurden.

Der erste Bearbeiter der Akten war Monsignore Marini, -
dem es besonders darum zu tun war, die Kurie rein zu wa-
schen und der deshalb Akten unterschlug und filschte. Dies
war im Jahre 1850. Der zweite und ehrliche Bearbeiter war
der Franzose Lepinois im Jahre 1867. Er, unterstiitzt von
Pater Lecaze, Rektor der Universitit Dijon, stellte ausdriick-
lich fest, daB die oberste Behorde der Kirche die Verurtei-
lung Galileis ausgesprochen habe, und daB dies in Rom auch
niemals ahgeleugnet worden wire. In den Akten steht ge-
schrieben, daB Galilei «im Namen seiner Heiligkeit des Pap-
stes verurteilt wurde» und daB die pépstliche Bulle einwand-
frei erklirt: «alle Biicher, welche die Bewegung der Erde
verkiinden, seien als ketzerisch zu verdammen.» Im Jahre
1870 wveroffentlichte der romisch-katholische Phiester Ro-
berts in England ein Buch, hetitelt: «Die pépstlichen Verord-
nungen gegen den Kreislauf der Erde», worin er folgendes
feststellte: Papst Paul V. war 1616 Vorsitzender des Ge-
richtshofes, welcher die Lehre von der Bewegung der Erde
verdammte und Galilei zum Widerruf gezwungen hatte.
Papst Urban VIIIL., wie der Autor nachweist, forderte, lei-
tete und verbreitete die endgiiltige Verdammung und Papst
Alexander VII. setzte durch seine Bulle im Jahre 1664 «Spe-
culatores Domus Israel» die piipstliche Lehre von der Un-
fehlbarkeit vollstindig gegen die Auffassung von Galilei ein.
Was sagen die heutigen romisch-katholischen Historiker zu
diesen Tatsachen? Die romischen Journalisten werden wie-
der sagen, es wire dies alles von mir erfunden worden und
beruhe auf Schwindel, damit ja ihre Anhinger nicht arg-
wohnisch werden und zu ‘denken anfangen.

Natiirlich versuchte man von. Rom aus, die Beweise Ro-
berts zu entstellen. Da erschien im Jahre 1885 cine zweite
Auflage von Roberts Buch, die noch zwingender, als die erste
war. Zugleich vertffentlichte der hervorragende Katholik
St. George Mivart eine Abhandlung, welche die Angaben von
Roberts vollstindig deckten. Damit war die Sache fiir alle
denkenden Menschen, inbegriffen die wohlgesinnten Katho-
liken, erledigt, die es als ihre Pflicht ansahen, der durch den
kirchlichen Fanatismus verurteilten und unschuldig ver-
dammten Wissenschaft und ihrer beschimpften Vertreter zu
Hilfe zu kommen.

Die Vernunft und besonders die Wissenschaft ist fiir die
romische Kirche und die positiven Konfessionen ein Gegen-
stand unaufhorlicher Anfeindung, Herahsetzung und Ver-
ddchtigung, so daB man meinen konnte, das grofSte Uebel auf

Feuilleton.

Monistische Denkweise am unerwarteten Ort.

Sonnverbrannt und ausgedorrt kehrten mein Freund und ich
aus der Sahara an die Nordkiiste Afrikas zuriick. Vor der Ab-
reise nach Europa besichtigten wir Tunis und kamen dabei auch
vor den Palast des Bey von Tunis zu stehen. Da die dunkelhdu-
tige Schildwache keinerlei Miene machte, uns anzuhalten, traten
wir ein und prallten hinter der Tiir mit einem wiirdigen, weiss-
bértigen Palastdiener zusammen. Er erklirte sich in gebroche-
nem Franzosisch bereit, uns den Palast zu zeigen, und wir wan-
derten los. Ich muss es mir schenken, an dieser Stelle den Pa-
Iast eines maurischen Fiirsten beschreiben zu wollen, man muss
so etwas in «1001 Nacht> nachlesen. Zum Schluss unserer Wan-
derung gelangten wir in den Thronsaal und standen ziemlich ge-
blendet vor dem Thronsessel, einem Riesenmébel, mit Gold und
Edelsteinen unsinnig iiberschiittet. Der Fiihrer lud uns mit ei-
ner Handbewegung ein, auf diesem Thron Platz zu nehmen, wir
lehnten ab, aus verschiedenen Griinden. Da setzte er, der Diener,
sich breitspurig selbst darauf; unter dem hohen Turban hervor
fixierten uns zwei kluge, spottische Augen, und' mit arabischem
Gebdrdenspiel und scheusslichem Franzdsisch gab er uns. zwei,
die wir wie Schulbuben vor ihm standen, folgende eindringliche
Belehrung:

Zuerst zeigte er auf sich und fragte: «<Moi, qu'est-ce moi?»
Mir blieb nichts anderes iibrig als die geistreiche Antwort: «un
homme!> Er nickte befriedigt, und sein Finger schoss auf meine
Brust zu.

<Et toi?» — «Un homme.» Nun wurde mein Freund aufge-
spiesst. <«Et lui?» — «Un homme aussil»> <«Et le Bey?» — «Un
homme aussi.» Der Zeigefinger fing seine Reise von vorne an:

«Moi — combien de mois dans ventre de mére?» <Neuf mois.»
«Et t0i?> — Neuf mois.» <Et lui?> «Neuf mois,» <«Et le Bey?»
— <Neuf mois aussi.»

Er hatte, was er wollte. Wie ein weitgebietender Herrscher
formte seine feine, hraune Hand in die Luft eine wiirdige, allum-
fassende Gebidrde, mit Emphase rief er aus: «<Hommes — hommes
oh — tous hommes — moi, toi, lui, le Bey, — oh, rien que des
hommes!> So pressten wir denn auf seinen Wunsch hin unsern
Hosenboden, der von der Sahara her noch nach dem Kamel und
seinen lieblichen Ausdiinstungen roch, sorgfilltig auf den Thron
des Bey von Tunis. Ob er wohl weiss, was fiir kluge Diener er
hat? : Ernst Haenssler.

.Literatur.

Robert Seidel, Gesamelte Gedichte. Der Verlag J. H. W. Dietz
Nachfolger, Berlin, hat sich das Verdienst erworben, zum 75. Ge-
burtstag Robert Seidels die gesammelten Gedichte dieses idealen
Menschenfreundes und Kimpfers fiir Gerechtigkeit, Freiheit und
Volksbildung in einem Bande herauszugeben. Es ist ein statt-
licher Band von 413 Seiten — mit rund 500 Gedichtnummern —
in gefilliger Ausstattung und enthiilt als willkommene Beigahe
das Bild des Verfassers mit Namenszug. Gegliedert ist die
Sammlung in die Gedichte der ersten Periode, 1886—1895, — um-
fassend die unter dem Titel «Aus Kampfgewiihl und Einsamkeit»
als Einzelband erschienenen Gedichte —, die der zweiten Periode,
1895—1908, — enthaltend die Gedichte des Einzelbandes «Licht-
glaube und Zukunftssonnen» —, und die Gedichte der dritten
Periode, 1908—1925, die, hisher noch nicht in einem Band ver-
einigt, unter dem Titel «Das Brot der Ideale», den beiden ge-
nannten Abteilungen angeschlossen sind. Da diese vielen Lesern
der «Geistesfreiheit> hekannt sein werden, beschriinke ich mich
auf eine kurze Besprechung der Gedichte aus der dritten Periode.
Auch diese lassen erkennen, dass sie einem von Menschenliebe
erfiillten, giitigen und milden Dichterherzen entstammen.

«Heil’ges Mitgefiihl, aus deinen Tiefen

Quillt der Menschengrisse Kraft und kostlich Erz,
Steigen Genien, die dort unten schliefen,

Wachsen grosse Taten aus dem edlen Schmerz.»
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der Welt wiire der verniinftige, gesunde Menschenverstand,
er wiire nicht eine «Gabe Gottes», sondern ein Geschenk des
Teufels. Diese kirchlichen Instanzen verden aber trotzdem
von den modernen Staaten und Regierungen geschiitzt und
diirfen ihrem HaB gegen Vernunft und Verstand iiberall un-
gescheut Luft machen, ohne daB die Wissenschaft und die
Vernunft vor Beschimpfungen und Verdichtigungen ge-
schiitzt wiren. Und von diesen letzteren konnen wir Freiden-
ker auch in der Schweiz ein Lied singen, besonders in jiing-
ster Zeit, seitdem der Bundesrat die Schweiz mit dem Nun-
tius «begliickt» hat.

Abhaéangigkeitsgefiihl und Religion.
Eine Kritik der «Erneuerers.
Von Ludwig Eldersch, Wien.

Es gibt seltsame Narren auf der Welt! Haben sie be-
reits das Richtige erkannt und sich einige Zeit an der trium-
phierenden Wahrheit berauscht, so sind sie wieder mit dem
bereits Erkannten unzufrieden und sind imstande, das
Falsche zum Ausgangspunkt ihrer Wahrheit zu machen. Sei
es aus primitiven Justamentstandpunkten oder aus Gefiihls-
griinden, sie schwanken wie ein Pendel zwischen den univer-
sellenn Extremen und richten durch ihre Zerfahrenheit ver-
heerende Verwirrung an. Je miéchtiger und einfluBreicher
sie auf die Massen sind, desto gefihrlicher ist ihr Zersto-
rungswerk. Sie sind meist nicht Skeptiker, tiefschiirfende
Zweifler, sondern lediglich Schwirmer, die zuerst einem,
dann dem andern Prinzip sklavisch anhingen. Wir haben
zahlreiche Beispiele erfahren. Narren auf wissenschaftlichem
Gebiet, wie Forscher, die urspriinglich konsequente Monisten,
spéter radikale Dualisten wurden, Politiker (vor allem der
«Diktator» Mussolini), die von eifrigen Sozialisten blutgie-
rige Reaktiondre wurden. In allen Gebieten des Kulturlehens
begegnet man diesen verderblichen Schwérmern, die Verliebh-
tenr gleichen, die von einer Freundin zur andern gleiten,
ewig ohne auf ein hestimmtes Objekt gerichtete Leidenschaft.

Zu diesen Allerweltsnarren und intellektuellen Bumm-
lern gehoren auch jene Leute, die trotz ihrer materialisti-
schen Einstellung — gottgliubig sind. In den goldenen,
lebendigen Biichern der Erfahrungswissenschaften haben sie

die Erkenntnis geschopft, daB es nichts Ueberirdisches gibt, -

sie haben die Beweise begriffen, daB alles im Weltall Kraft
und Stoff ist, und doch sagen sie schlieBlich: «Ja, aber die
letzte Ursache!... Wir kennen sie nicht und sicher leitet
irgendeine hohere Macht- die Naturgewalten.» Diese knie-
schlotternden Feiglinge wanken vor den noch nicht véllig er-
klidrten Naturkriiften, sie fiirchten sich vor dem «Geheimnis-
vollen», vor dem Nichts, das ihnen als mystische Energie er-

scheint. Die «<hoheren Méchte» suggerieren sie sich ein, weil
sie zu wenig reales Wissen von den Dingen haben. Da ihnen
das innere, intime Wirken, der Zusammenklang der univer-
sellen Energien unbekannt ist, haschen sie mit Schmetter-
lingsfingern nach Gott. Das Gefiihl, das Subjektive in uns,
hat bei ihnen eine despotische Alleinherrschaft errungen, die

- Vernunft ist ihnen abhanden gekommen. Das Schone in der

Natur hat sie so iitherwiltigt, daB sie in der angehlichen Welt-
harmonie jeden Sinn fiir das Erkenntniskritische verloren
haben.

Solche, unter den Masken von «Erneuerern» auftretende

. Philosophaster treiben auch in Kreisen gottbefreiter Men-

schen jhr Unwesen. Mit dem Wappenspruch «Um jeden
Preis originell> reiten sie Attacken gcgen den Atheismus,
gegen die Wissenschaft, daB Gott unter keinen Umstéinden
existieren kann. Einer von diesen Windmiihlenreitern und
KompromiBpfaffen machte vor einiger Zeit den Freidenkern
den Vorwurf, daB sie ohne Religion ein Unding seien, man
miisse gottgldubig sein, nicht im Sinne einer Konfession, son-
dern in . . . (jetzt kommen allerlei phrasenreiche Umschrei-
bungen)....hoherem, intuitivem Sinne. Sie definieren die
Religion als Abhdngigkeit. Schon wegen dieser Definition
sollte man diese Querkdpfe mit ihrer schlechtverstandenen
Pseudometaphysik davonjagen. Religion ist Abhéngigkeit,
sagen diese Hausierer mit altem geistigem Kram. Nach die-
ser »Erkldrung« wire auch die Abhéingigkeit der Kinder von
den Eltern, der Schiiler von den Lehrern, der Angestellten
vom Unternehmer Religion. Aber das verstehen die Sekten-
bildner, diese Edelreligiosen, deren verschmocktes Gefiihls-
leben eine liduternde Kaltwasserkur benétigt, nicht. Wozu
auch? Sie fiihlen sich schon so sehr als Propheten, daB ihnen
niemand etwas anhaben kann.

Wir sind -abhéingig von tausend Zuféllen. Uns kann

‘beim Spazierengehen ein Ziegelstein auf den Schédel treffen

und wir sind tot, eine StraBenbahn kann iiher uns hinweg-
gehen, der Blitz kann uns téten, eine Wanze kann uns eine
morderische Infektion bringen. Wir sind vom Ziegelstein,
der StraBenbahn, dem Blitz, der Wanze abhéingig; ist deshalb
unser Verhéltnis zu diesen' Dingen Religion? Ich glaube, da
kann nicht einmal das Gehirn eines Priesters der Natur

" (Gott) ja sagen. Der Mensch steht — wenn auch nicht

wehrlos — so doch in hohem Grade zu der Welt in einem
Abhiingigkeitsverhéltnis, der Kampf aller gegen alle, die
Bestialitit in uns hat diese vielleicht h#iBliche Sklaverei ver-
ursacht. Zu der «Erkenntnis» aber, daB alle diese Zufélle
eint Oberchef lenkt. ist ein noch weiter Weg. Wer ihn geht,
hat den Sinn des Lehens verkannt, der kimpfen heiBt, Fes-
selung der Naturkrifte oler wenigstens das Verlangen da-
nach. .

Sie haben keine Verwandtschaft mit der Modepoesie, die mit
seltsamen Bildern und unverstindlichen Wendungen Empfindung
vortiduscht. Sie sind einfach, leichtverstiindlich, aber immer Er-
lebnis, poetisch verklirtes Erlebnis, ausnahmslos von tiefem Ernst
durchdrungen und greifen deshalb ans Herz. Stofflich umfassen
sie ein weites Gebiet. Die Freiheit wird gepriesen,

«Nicht verzagt! Der Freiheit Lied
Ruft ein Echo iiberall, ~
Und weil Freiheit uns durchgliiht,
Singen wir mit lautem Schall,
Dass es braust im Widerhall:
Freiheit, Freiheit iiberall!
Freiheit, Freiheit den Volkern aill»
auch die Freundschaft, die Heimatliebe, der Friede; die Arbeit
und das arbeitende Volk findet poetische Wiirdigung, der Natur
und dem Wandern erklingt manche Weise:
(1) «Ich muss hinaus in den blauen Tag
Voll Blumenduft und voll Amselschlag;
Ich muss entfliehen der Alltagsgruft
Und auferstehen in Sonne und Luft.
(4) Ich muss empor zu den Alpenhshn,
Ueber Vilkerkrieg und Menschheitsgestohn;
Dort will ich wandeln im heiligen Licht,
Das Frieden spendet und Segen spricht.»

In den Spriichen und Satyren kommt der Philosoph, der
Menschen- und Lebenkenner zum Wort. und da fliesst wohl dann
und wann ein aus Enttiuschung kommender bitterer Tropfen mit:

«In grosser Gesellschaft bin ich gewesen
Hab’ viele hohe Titel gelesen,

Sah Orden hiingen und Aemter stehn;
Doch waren keine Menschen zu sehn.»

Mutter und Kind sind bedacht, die Weltanschauung des Dich-
ters dringt nach Ausdruck, bestimmte Zeitereignisse erlebte Sei-
del im Gedichte, das 20. Jahrhundert begriisst er mit den Worten:

«Komme, jugendlich Jahrhundert,
Neue Zeit voll Licht und Pracht,
Ueberwinde stolze Herrscher

Und des Wahnes finstre Macht.
Lose jedem Volk die Bande,

Brich die Tyrannei der Not,
Schenke Frieden jedem Lande

Und der Menschheit Lieb’ und Brot.»

So erfasst der Dichter Seidel des Menschen Herz auf mannig-
fachste Art, doch nie in schwirmerischer Weise, nie mit dem
Mittel tduschenden Wortgeklingels; immer ist es ein Stiick Leben,
ein Stiick Menschlichkeit, das mit dem Gefiihl und mit den Ge-
danken zu erleben er den Leser durch die seinen Gedichten inne-
wohnende Wahrhaftigkeit zwinet. Ein Lebensbuch ist diese Ge-
dichtsammlung, zu dem man nie greifen wird, sei es in Freude
oder Schmerz, in Stunden des Zagens oder des Hoffnungsmutes,
der Bit‘erkeit oder frohen Menschenglaubens. ohne Klinge dar-
aus zu vernehmen, die verstehend. ermutigend, befreiend, irgend-
wie erlosend und wohltuend mitklingen. E. Brauchlin.

Kiirschners Universal-Konversations-Lexikon in einem Bande
ist im Verlag von Hermann Hillger, Berlin und Leipzig, in 7. Auf-
lage neu erschienen. Dieses vollstindig neu durchgearbeitete und
bis zur Gegenwart ergiinzte Nachschlagewerk hietef auf gedriing-
tem Raume eine erstaunliche TFiille von Stoff aus simtlichen Wis-
sensgebieten in knappen, das Wichtigste geschickt darbietenden
Artikeln. Der Text ist durchsetzt von einer Menge von Bildern;
auch einige ganzseitice Bi'dertafeln fehlen nicht. Der Druck ist
klar, das Papier von cuter, holzfreier Qualitiit. das Ganze priisen-
tiert sich als ein solides, cefiillizes und handliches Werk, das je-
dem, der irgendwie geistie tiitic ist, als bequemes Nachschlage-
buch empfohlen werden kann. In Ganzleinen stellt sich der Preis
auf 16 Mark, in Halbleder auf 20 Mark. E. Br.
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Abhéngigkeitsgefiihl! Das ist etwas, das man nicht kul-
tivieren sollte, denn gewohnheitsmiiBig geworden, kann es je-
den freien Erkenntnistrieb vernichten. Wozu forschen, er-
kennen, wenn: man aus der Abhingigkeit von tausend Din-
gen nicht heraus kann? Wozu das Getriebe des Weltgesche-
hens analysieren, wenn man davon abhingig ist, ob die

<hohere Macht» damit einverstanden ist oder nicht, daB wir .

erkennen sollen? In der Sphire des Abhiingigkeitsdusels
verliert man allzuleicht die Energie, zu zergliedern, zu erfah-
ren, die Wahrheit zu suchen: man verliBt sich auf die liebe,
graubértig-viterliche Huld der obskuren Allmacht. Gefiihls-
religionen, wie sie auch die neuen Propheten lehren, sind
nichts Neues, antike Denker haben sie schon zum Teufel ge-
jagt. Wenn die Alleshesserwisser von heute wieder mit die-
sen alten Dummheiten kommen, soll man sie ruhig ausplau-
dern lassen. Sie sind harmlose Narren! (Aber sie verwirren
doch die Kopfe! Die Red.)

Gibt es einen wissenschaftlichen Glauben?¥)

Alles, was der Geist erfahren kann, kann er beweisen.
Die urséchlichen «Rétsel» aber bliehen ihm — da er sie ja
nicht erfassen kann — Geheimnis, allerdings nur so lange,
als er das hindernde Element des Unzulinglichkeitsgefiihls
nicht tiberwunden und sich sein Horizont nicht erweitert
hat. Die Wissenschaft bleibt vorldufig vor diesen <«unbe-
weisharen» Erscheinungen stehen; sie erkldrt sich gegen-
wirtig als noch nicht fihig, restlos zu erkennen, und schafft
sich gewisse Grundlagen zur weiteren Spekulation dadurch,
daB sie Begriffe, logische Hilfskonstruktionen bildet, die
mehr oder weniger der Wahrheit nahekommen. Diese Hilfs-
begriffe, diese provisorischen Grundsiitze werden aber nur
so lange anerkannt, als sie mit der Entwicklung der Wis-
senschaft in Einklang zu bringen sind. So glaubten z. B.
verschiedene altgriechische Philosophen, daB die Erde eine
Tafel, eine Ebene sei. Aber diese primitive Vorstellung,
diese Hypothese, wurde nur so lange aufrecht erhalten, bis
der immer mehr fortschreitende Menschengeist die Kugel-
gestalt der Erde erkannte.

Hypothesen konnen Irrtiimer sein und sind es oft. Sie
machen aber auch keinen Anpruch auf absolute Allgemein-
gliltigkeit. So lange sie nicht bewiesen werden kdnnen, blei-
ben sie wissenschaftliche Verlegenheitsgeschipfe, die als
vorlidufige Stiitzen des Wissenschaftsgebiudes dienen sollen.
Hypothesen sind «allgemeine» Voraussetzungen, die fiir ei-
nen gewissen Gedankenkomplex nur von technischer Bedeu-
tung sind. Wihrend z B. die Auswirkungen der Elektrizi-
tit bekannt sind und lidngst praktisch verwertet werden, ist
das «Wesen» dieser Kraft, die alle diese Auswirkungen her-
vorruft, nicht ganz bekannt, ihre Natur noch nicht eindeutig
festgestellt. Man hat iiher sie mehr oder weniger wahr-
scheinliche Vermutungen. und da es fiir die Systematisie-
rung des Wissens iiber ihre Auswirkungen praktisch un-

Dr. E. Erkes: <Wie Gott erschaffen wurde>. Manchem un-
serer Leser mangelt die Zeit. sich in die umfanereiche und oft
auch kostspielize Literatur tiber Religionsgeschichte und. Reli-
gionskritik zu vertiefen. -

Nun ist kiirzlich in der Urania-Verlags-Ges. m. b. H. in Jen:
(Monatshefte fiir Naturerkenntnis und Gesellschaftslehre) aus der
Feder von Dr. E. Erkes ein Buch erschienen, welches den besag-
ten Umstéinden Rechnung triigt.

In dem ca. 90 Seiten starken. sowoh! in gebundener als auch
in broschierter Auscabe erhiiltlichen Werke. betitelt «Wie Gott
erschaffen -wurde». heschiiftict sich der Autor in Anlehnung an
die materialistische Geschichtsauffassune nnd die Evolutionstheo-
rie, mit der Entwicklune des Gottesheeriffes von der polytheisti-
schen (Polytheismus = Glaube an mehrere Gotter) his zur mono-
theistischen Anschauung. (Monotheismus = Glaube an einen
Gott.)

Ausegehend von den orimitiven Vorstellineen der Naturmen-
schen. schildert der Verfasser die relicidsen Sitten nnd Gehriiuche
der einzelnen Vilker urd hefasst sich eineehend mit den Erschei-
nungen des Zauberglaubens, des Totemismus, der Tabu-Mystik ete.

Durch die Fortschritte der Wissenschaft verlieren natvrge-
miiss die . verschiedenen Relizionen ihre bisherige Grundlace.
Selbst dedurch. dass diese sich den modernistischen Ideen anzu-
nassen versiuchen, vermiéeen sie den Auflésungsprozess der iiber-
lieferten religiosen Formen nicht aufzuhalten.

Das in populir-wissenschaftlicher Weise geschriebene Buch
sollte in keiner Freidenker-Bibliothek fehlen. Ernst Welti.

gemein wichtig ist, bildet man nach dem gegenwiirtigen Wis-
sen «allgemeine» Voraussetzungen, die auch als provisorische
Hilfsmittel Ordnung in das Chaos verschiedener Meinungen
tiber diese Kraft bringen sollen. Diese Vermutungen bil-
den die Notbriicke zwischen der gegenwiirtigen Unwissen-
heit und der spiiteren Erkenntnis und haben eine durchaus
relative Bedeutung, d. h. sie konnen — wie ich schon er-
wihnte — zu beliebiger Zeit durch andere, wahrheitsgemiis-
sere ersetzt werden.

Man macht der Wissenschaft nun den Vorwurf, daB
dieses hypothetische, auf Vermutungen gestiitzte Wissen,
ein Glaube sei, daB diese allgemeinen Voraussetzungen Glau-
benssétze seien, die der den Wissenschaften ergebene Mensch
auf Grund seiner Unkenntnis der wahren Ursachen der
Dinge anzuerkennen gezwungen sei. Es ist ja richtig, daB
die Fundamente der Wissenschaft, die grundlegenden Er-
scheinungen uns noch nicht vollkommen klar sind. Wir
kennen - vielfach nur die Wirkungen der Dinge, nicht aber
die Ursachen. Tmmer wieder forscht die Wissenschaft nach
diesen unbekannten Triebkrédften. Sie schreitet vorwérts.
Auf tausenden Pfaden versucht man zur Wahrheit zu ge-
tangen. Und mit Erfolg. Die Hypothesen, die uns bei der
Forschungsarbeit helfen. sind keine starren. unverinder-
lichen Gesetze; man veriindert, verbessert und erginzt sie.
Die Wissenschaft ist immer revolutioniir; es giirt stindig in
ihrem Bestande, Ueberholtes stirbt ab, Neues entwickelt sich
aus fruchtharen Erkenntnissen.

Kann die Wissenschaft Glauben fordern, 4. h. kritik-
lose, unbedingte Anerkennvng heischen, wo der Forscher
stindig Neuerer sein muB? — Glauben heifit hedingungs-
loses Fiirwahrhalten eines Geschehens oder Wortes, das
irgend jemand (Gott oder Mensch), mit hesonderer Autoritét
ausgestattet. aneeblich vollbracht oder ausgesprochen hat.
Glaubhen heiBt. sich geistia unterwerfen, sich in ein vorge-
zeichnetes Denksystem ereeben. Die zu glaubenden Vor-
stellungen dulden keine Untersuchung. Sie sind da, iiber-
liefert und niemand darf riitteln an den festeelegten Tehr-
siitzen. Der Glanbe ist der Tod des Geistes. Er ist gewthn-
lich «altehrwiirdig», den Fortschritten der Wissenschaft
feindlich. seine Geheimnisse sind kindlich.

Der Trabant des Glauhens ist das Doama, das Glauhens-
gesetz. ein Tymann der freien Vernunft. Wenn der von Prie-
stern erdachte Gott sagen wiirde: «der Schnee ist schwarz»,
so hiitte der ihm ergehene Mensch zu glauben, daB der
Schnee schwarz ist . . .

Was hat das Dogma mit der Hypothese gemein? --
Nichts! Die Hypothese ist ein wissenschaftliches Hilfsmittel.
das Dogma ein geistiges Gewaltinstrument. Die Hynothese
kann zu jeder Zeit — wenn die Wissenschaft neue Erkennt-
nisse hervorgebracht hat. die es notwendig machen — ver-
#indert oder ganz fallen gelassen werden, das Dogma herrscht
Jahrtausende und wird noch so lanse despotisch regieren,
als die Macht seiner Pronheten und Priester dauert, und je-
der Zweifel. jede Verirderung an ihm ist «Siirde». Hypo-
these ist Vermutung, Dogma GewiBheits-Vortduschung.

Es gibt keinen wissenschaftlichen Glaubhen. Wenig-
stens in der wahren Wissenschaft nicht. Der Glaube wiirde
notwendig das Doegma mit sich hringen. und wo dieses seine
Zentnerlast hinwiilzt. gibt es keinen Fortschritt mehr. nur
Stillstand. Der forschende freie Geist hat nichts zu glauben,
sondern zu wissen, und wenn ihm dies nicht moglich ist. zu
vermuten, aber so. daB es der Fortschrittlichkeit der Wis-
senschaft volkommen entspricht.

*) Dieser Anfsatz wurde einem neuen Buche unseres Mitarhei-
ters Ludwig Widersch entnommen, das kiirzlich unter dem Titel
«Jrrweg des Glauhenss im Verlac Rudolf Cernv. Wien. erschie-
nen ist. Es behandelt in leichtfasslicher Schreibart eine Reihe
von Lebensanschauunegsfragen. Wir werden auf das Ruch noch
zu sprechen kommen. Die Red.

Vermifchtes.

Kalender. Dem «Almanach de la libre pensée 1926», heraus-
gegeben von der Monatsschrift «L'Tdée libre», ist ein Wandkalen-
der beigelegt, auf dem bei jedem Tag an Stelle der biblischen Na-
men und der Kirchenfeste der Name eines Naturforschers, Dich-
ters, Philosophen. Menschenfreundes ete. genannt ist.

Jubeljahr. Wie man vernimmt, sollen eine Million Pilger Rom
besucht und dort achtzig Millionen Lire zuriickgelassen haben.
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