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ZURICH, 30. November 1926

GEISTESFREIHEIT

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Des ,,Schweizer Freidenkers™ 9. Jahrgang

- Ersdleinf monatlich

Abonnementsprens s

L BloB an keinen Gott zu glauben macht den Menschen nicht P\';'lsid}::rf.): .{f,'i,';,a”h'.'_ﬁ'].f%f.“ ;’_§3
Adresse ‘des Geschaftsfilhnenss besser; man muB der damit verbundenen hohern Veraniwort- (fiir Mitglieder Fr. 2.-)

Gesdhaftsstelle der F. V. S.,
Postfach Basel 5.
Postchedikonto V 6915

lichkeit bewuBt sein und danach handeln. E Br.

Insertionspreis :
Die Millimeterzeile (einsp. 25 Cis.)
(3><.15%0, 6>< 25°0, 12>< 40°/)

Die Verspitung fillt zu Lasten der Druckerei. Die Redaktion.

Duldsamkeit — Toleranz.

An einem unserer letzten Leseabende in der Ortsgruppe
Ziirich stieBen wir in dem Werke «Ueber Religion» von Pop-
per-Lynkeus auf folgende Stelle: «Und glaube man nur ja
nicht, daB es eine tolerante Religion geben konne! Bis auf
den heutigen Tag hort man von relativ aufgeklédrten, aber
doch noch etwas religits gestimmten Médnnern immer wieder:
die wahre Religion sei tolerant, sie achte die Meinungen An-
dersgesinnter. Das aber ist ganz und gar unrichtig und auch
prinzipiell unméglich.» Die Diskussion zeigte, daB iiber den
Begr.ff Toleranz (Duldsamkeit hedeutet genau dasselbe) nicht
die hinreichenue klarheit herrscht; es mag daher von Nut-
zen sein, vor cer ganzen Leserschaft der «Geistesfreiheit»
dartiber zu sprechen und zum Meinungsaustausch anzuregen.
«Dulden» ist mit dem lateinischen «tolerare = tragen, ertra-
gen wurzelverwandt. Diesen Sinn von «leiden» hat nun aber
das Wort «eraulden» iihernomumen, wiihrend «dulden» die
Bedeutung von «sich gefallen lassen», «nicht auftreten gegen
etwas» bekommen hat.

Politischen oder religiosen, iiberhaupt fremden Meinun-
gen gegeniiber duldsam sein heift also nach dem Worter-
buch: sie sich gefallen lassen, nicht gegen sie auftreten.

Nun ist’s aber mit dem «Sich gefallen lassen» und «Sich
nicht gefallen lassen» so eine Sache: das ist ein «Luxus»,
den sich der gestatten kann, der die Macht hat. Der Herr
kann sich die Launen des Knechtes gefallen lassen oder
nicht; der Knecht hingegen hat keine Wahl, er muB die Lau-
nen des Herrn ertragen, wenn er sich nicht ums tigliche
Brot bringen will. Diesem Beispiel gleichartig kann im gros-
sen Leben nur tolerant sein oder nicht, wer die Macht hat,
gewiihren zu lassen oder zu unterdriicken.

Diese Macht hatte viele Jahrhunderte lang die Kirche,
jetzt hat sie der Staat. Der Ausdruck der staatlichen Tole-
ranz sind die Rede-, die Prefifreiheit, die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit.

Zur Beurteilung, ob eine Gemeinschaft (Kirche, Konfes-
sion, Partei, Stand, Iklasse) oder ein Einzelner tolerant sei
oder nicht, darf selbstverstindlich nicht die vorhandene oder
fehlende Mdglichkeit zu unduldsamem Handeln maBgebend
sein, sondern man muB untersuchen, ob die Gemeinschaft
(oder der Einzelne) dem Wesen, dem Trachten nach intole-
rant sei, denn sonst wiire eine Minderheit tolerant, weil sie
Minderheit ist, d. h. weil sie die Machtmittel nicht besitzt,
die Meinung der Mehrheit zu unterdriicken.

Es kommt also auf den Willen dazu an? Ja und nein.
Besser gesagt: nicht nur auf den Willen. Jede Partei (das
Wort nicht bloB parteipolitisch, sondern auch als Konfes-
sion, Stand, Sckte usw. aufgefaBlt) ist die Trigerin einer Idee,
die Gemeinschaft vieler Triiger der Idee, die sich zusammen-
geschlossen haben zu dem Zwecke der Weiterverbreitung
ihrer Idee. Diese Weiterverbreitung geschieht immer auf
Kosten einer andern Idee, deren Triiger aber ebenfalls die
Ausbreitung ihrer Anschauung erstreben. Und weil sich je-
der fiir seine Idee wehrt, ist der Kampf unausbleiblich; es
ist ein Kampf flir etwas und gleichzeitig ein Kampf gegen

etwas. Zweifellos geht der Kampf aus dem Willen zur Be-
hauptung und Verbreitung der eigenen und Zuriickdringung
fremder Art (der fremden Idee) hervor. Und doch braucht
dieser Wille nicht notwendig vom Geist der Undunldsam-
keit erfiillt zu sein. Dieser kennzeichnet sich némlich da-
durch, daB er in einseitiger GutheiBung der eigenen Mei-
nung diese hoch iiber jede andere erhebt, jedes andere ge-
ringschiitzt, verachtet und auszurotten strebt, mit welchen
Mitteln es auch sei.

Die romisch-katholische Kirche ist das ausgepriigteste
Beispiel der Intoleranz. Sie ist intolerant gegen auBen und
in sich selber. Indem sie sich die alleinseligmachende Kir-
che nennt, erklirt sie die Intoleranz zu ihrem Wesenszuge.

- Denn wenn sie (von ihr aus betrachtet) allein selig machend,

d. h. der einzige Weg ist, auf dem der Mensch wahrhaft sitt-

‘lich sein und zu seinem hochsten Ziel, (kirchlich gesprochen:)

zur Seligkeit gelangen kann, so mufl alles Nichtkatholische
ein schwerer Irrtum, unsittlich, Gott miBfillig und daher
nicht daseinsberechtigt sein; es auszurotten ist ein gutes,
Gott wohlgefilliges Werk.

Die katholische Kirche behauptet zwar von sich, sie seil
nicht intolerant gegen Andersdenkende, sondern hloB gegen
Irrtum und Siinde; gegen die Irrenden (die Andersdenken-
den) sei sie voller Liebe. Diese Behauptung ist aber nichts
als religios verbrimte Heuchelei, Denn tatsdichlich hat die
katholische Kirche, wenn sie einen Irrtum, d. h. eine ihr
miBliebige Idee, vernichtend treffen wollte, die Trdger der
Idee getroffen. Sie vernichtete nicht die waldensische «Ket-
zerei» sondern schlachtete mit Hilfe fanzosischer Heere Tau-
sende und Abertausende von Waldensern hin, die Hussiten
wurden niedergemetzelt, nicht die Reformideen des Hus, in
der Bartholomidusnacht mordete der religiose Fanatismus
nicht reformatorische Ideen, sondern die Hugenotten; die
Kirche verbrannte anno 1600 nicht eine ihr unbequeme Phi-
losophie, sondern den Philosophen Giordano Bruno, wie 47
Jahre vorher der calvinistische Religionsterror nicht den
Pantheismus, sondern Michael Servet auf den Scheiterhaufen
gebracht hatte. Die Geschichte der Kirche ist in Strome Blu-
tes getaucht, das auf Veranlassung der Kirche, inshesondere
der romisch-katholischen, vergossen wurde «aus Liebe zu den
Irrenden und Siindern».

Heute verfiigt die Kirche nicht mehr liber die Macht-
mittel wie friither; aber duldsamer ist sie nicht geworden;
Nichtkatholiken sind von ihr aus Ketzer wie zuvor und es
fehlt ihr nur der weltliche Arm als Waffe, um gegen jene
vorzugehen wie ehedem. Aber nicht nur gegen auflen hat sie
ihre Intoleranz im ganzen Umfange- aufrechterhalten, sie ist
nicht weniger unduldsam gegen innen: Sie liBt keine Mei-
nung aufkommen, die ihrem starren Dogmatismus irgend-
wie widerspricht oder Kritik an ihm iibt. Unbedingte Unter-
werfung, Widerrufung der ihr nicht entsprechenden Mei-
nungen oder Exkommunikanten — etwas anderes gibt es fiir
einen katholischen Gelehrten oder Schriftsteller, der sich
herausnahm, eine eigene Meinung zu &uBern, nicht. Sie
spricht einfach und unhbedingt allem Nichtkatholischen den
Daseinswert und die Daseinsberechtigung ab. Untergang
oder Unterwerfung ist die Zwangswahl, vor die sie die <ket-
zerische> Welt ideell und die vom starren Dogma ahweichen-
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den eigenen Gldubigen in der Tat stellt. Die katholische
Kirche will andere Meinungen nicht verstehen, will Anders-
denkende nicht aus ihrer Entwicklung und Umwelt heraus
begreifen; sie bekdmpft nichtkatholische Meinungen nicht,
well sie schlecht wéren, sonaern weil sie nicht katholisch
sind, was von der Kirche aus allerdings «schlecht sein» be-
deutet. In Staat, Familie, Schule stiftet aie katholische Kirche
ohne den geringsten GewissenshiB Hader und Zwietracht;
wenn es ihr nur gelingt, darin EinfluB zu gewinnen und wenn
irgend moglich die herrschende Macht zu werden. Sie aner-
kennt keinen hohern, ja nicht einmal einen gleichwertigen
Zweck; Friede im Staate, in der Familie, zwischen den Vol-
kern, gemeinsame Erziehung in aer Schule, all das ist ihr
Nebensache und Nichts, all das optert sie, bekimpft sie, ver-
nichtet sie, um sich durchzuset.en. Das ist Intoleranz.

Nun lieBe sich entgegnen, das sei die Kirche, nicht die
Religion. Dies ist aber eimn hinfalliger Linwand. Denn eine
Religion ohne ‘Lriger und Vertwreter gibt es nicht, so wenig
als es I’hilosophie ohne Fhilosophen oaer eine Mathematik
ohne Mathematiker gibt. Die kheligion lebt und wirkt im
Volke in der Form uua mit dem lnhalt, wie sie ihm von kir-
chen und Sekten aargeboten wird. Unda wenn einer behaup-
ten wollte, er sei weuer kathol.sch noch protestantisch noch
irgend ein Sekt.erer, er habe seinue leligion unmittelbar aus
der Bibel, so muB man ihm sagen, daB aie Bibel ein theolo-
gisch zurechtgestutztes Machwerk ist. Und wenn einer sich
auf sein unmuittelbares, hochst personliches Verhiltnis zu

Gott beruft, so muB thm entgegengehalten werden, dass er -

seinen Gott weder ge- noch ertuncen hat, sondern daB er
als Kind ihn auch irgendwoher bezogen hat. Aber gerade
diese Leute mit dem scleinbar persounlichen Verhiltnis zu
Gott neigen in der Regel gar nicht zur Toleranz. Und wenn

sie auch nicht die Ausrottung der Unglidubigen anstreben.

wie die katholische Kkirche, so kénnen sie es aoch nicht be-

greifen, daBl es Menschen gepe, die nicht glauben und halten -

diese fir moralisch minderwertig und verloren, d. h. von der
ewigen Herrlichkeit, der Gnade Gottes ausgeschlossen, ir-
gendwie dem Veraerben rettungslos anhe.mgefallen. Diese
unbeuingte Annahme aes Irgenawle-schlecht-genen-miissens
(wenn man nicht glaube) una der kirchliche Glaube an die
den «hetzern» zukommende ewige hollenstrafe sind niceut
weniger aie Ausfliisse gefiihlsroher Intoleranz, als der Wille
zur Unterariickung und Vernichtung aer diesseits lebenden
«Ketzer» durch die Kirche, denn der Glaube ist zugleich Gut-
heiBung der geglaubten Verdammnis. Und so behilt Popper-
Lynkeus doch recht: Die Religion ist undulusam, und je
eifriger der Mensch an seiner keligion und an seinem Gotte
héngt, desto intoleranter ist er in seinem Denken und —
nicht selten — auch in seinem Handeln.

Ein krasses Beispiel unerhorter politischer Intoleranz,
die sich, genau wie bei der kirche, gegen auBen und innen
auswirkt, bietet gegenwirt.g Italien.

Die Intoleranz ist, wie aus dem Gesagten hervorgehen
mag, die Begleiterscheinung fanatischen Denkens, das reli-
giosen Ursprungs, aber ebensogut dem Machthunger einer
kirchlichen oder politischen Partei entsprungen sein kann;
in allen Fillen aber verrdt sie einen engen Horizont, ein
dummes Nichtverstehenkonnen oder gehissiges Nichtver-
stehenwollen anderer Menschen, anderer Lebensart, anderer
Ueberzeugungen.

Daraus ergibt sich ohne weiteres, daB die Intoleranz
nicht ein Wesenszug des Freidenkertums ist. Der denkende
Mensch geht den Dingen moglchst auf den Grund; demnach
beurteilt er die Menschen nicht bhloB nach dem, was und wie
sie sind, sondern er frégt sich: wie sind sie so geworden?
Er betrachtet sie als Ergebnis einer Entwicklungsreihe, und
er versucht, sie aus ihrer Umwelt heraus zu verstehen. Zwei-
fellos giht es auch unduldsame Freidenker, denen auch das
Mittel des Zwanges gut genug wire, ihrer Weltanschauung
zum Durchbruch und zur Macht zu verhelfen. Aber das sind
Schlacken, die einzelne noch nicht aus sich heraus gearbeitet
hahen. Die freigeistige Lehensanschauung als solche, be-
strebt, das Seiende, also auch den Menschen, in seinem tief-
sten Wesen zu erkennen, ist auf Grund dieses Verstehen-
wollens tolerant. Gewi macht auch sie von sich reden, aber
sie arbeitet nicht mit Druckmitteln (wie die Kirche mit Ver-
sprechungen und Drohungen), sie spricht von sich nur fiir

solche, dic es horen wollen, die {iber den Bannkreis kirchli-
cher Dogmatik und angelernten Glaubens hinaus zu denken
wagen. Oder, wie es Prof. Hartwig in der Diskussion nach
seinem Vortrag in Ziirich im Schlusswort gesagt hat auf den
Vorwurf hin, wir Freidenker gingen darauf aus, den Men-
schen den Glauben zu nehmen: Nein, wir holen euch nicht
die Gldubigen aus den Kirchen heraus, sondern nur die Un-
gldubigen. — Wir Freidenker verstehen das einstige Wer-
den der Religionen, das Aufkommen der Kirchen und daB
der GroBteil der Menschen noch im Bannkreis der kirch-
lich-religiosen Ideen lebt. Wir sehen aber auch, daB sich
heute dieser Geisteszustand nur noch kiinstlich gegen die
wissenschaftliche, verstandesmiBige Welthetrachtung auf-
rechterhalten 148t, daB sie moralisch immer mehr an Wert
verliert; wir sehen voraus, da8 der christliche Gott einst den-
selben Weg gehen wird wie Zeus und Wotan und daB erst
dann eine wirklich (nicht bloB polizeilich) sittliche Mensch-
heit moglich und tatsichlich da sein wird, weil sich die Grund-
lage des sittlichen Handelns von AuBerhalb und Jenseits ins
Leben, ins Innere des Menschen verschoben haben wird.

Wir arbeiten daran, daB die Menschen ihre Augen mehr
und mehr dem Leben, den Tatsachen zuwenden und die Zu-
sammenhinge, Ursachen und Wirkungen erkennen lernen,
und daB die Verschiebung der sittlichen Grundlage aus einer
mystischen Scheinwelt ins wirkliche Leben bei immer mehr
Menschen vor sich gehe.

Aber es fillt uns nicht ein, Menschen zur Umkrempe-
lung ihres Denkens zwingen, ja auch nur iiberreden zu wol-
len. Wir wissen genug, daB damit nichts gewonnen ist, daB
die Umbildung im Innern des Menschen und aus dem Inner-
sten heraus erfolgen mufB; was von auBlen kommt, ist nur
eine Unterstiitzung, eine Wegleitung. Wir sehen den Gang
der Entwicklung im Verlauf der Geschichte; wir begreifen,
daB sich die Kirche mit allen Mitteln fiir ihr Dasein wehrt; es
ist, das weiB sie so gut wie wir, ein langsames Riickzugs-

_gefecht, das noch viele Jahrhunderte dauern kann. Aber ein-

mal wird der Tag kommen, wo es keine mystische, lebens-
fremde Weltanschauung mehr geben wird, als vielleicht in
einer Minderzahl von trdumerischen Kopfen, und die Kirche

wird der Vergangenheit angehéren — — —. Wir haben es
gar nicht notig, unduldsam zu sein, unsere Welt kommt!
E. Br.

Staatstum und Biirgerfum.
Von Hermann Sternmbach.

(Schluss.)
Vollige Freiheit des Einzelnen vertrdgt sich nicht mit

. dem Wesen des Staates. Sie wiirden sich vertragen, wenn alle

Menschen von Natur gut wiren und nur Gutes anstrebten.
Dem ist aber nicht so. Und ob wir nun einmal von dem Banne
der Staatlichkeit nicht mehr loskommen zu konnen scheinen,
steht uns doch das Recht zu, ein Maximum an Freiheit und
ein Minimum an Zwang vom Staate zu beanspruchen, das
unserer Wiirde nach Billigkeit gerecht wiirde und uns den
Staat nicht als Fessel und Fremde, sondern als Aufflug und
Heimat fiihlen lieBe. Der Staat, der sich ohne Hehl fiir das
ausgibt, was er wirklich ist, d. h. Notinstitut, der Staat, der
sich nicht als Offenbarung oder Gottesgnadentum betrachtet,
wird sich bemiihen, seine Bestimmung, d. i. Ordnung und
Recht zu wahren, mit dem geringsten Aufwand von Zwang
zu erfiillen. Der Angehorige des Staates muB aus Unter-
tinigkeit in volles, freies Biirgertum treten; die personliche
Wiirde muB in ihre natiirlichen Rechte wieder eingestzt, dem
Menschen die Personlichkeit zuriickgegeben werden, kurz:
die Seele. Denn das ist es, was ihm der Staat nimmt. Er totet
die Seele. Und das Paradoxe dabei: er spielt sich als Seelen-
erwecker auf.

Staaten, Regierungen und Verfassungen sprechen viel
von des Menschen personlicher Freiheit. Will aber Einer
diese personliche Freiheit sich zunutzemachen, wird es ihm
als Vergehen, Verbrechen, nicht selten als Staats- oder (was
schoner klingt) Hochverrat angekreidet. Man sollte doch
meinen, es stehe jedem Individuum das Recht zu, nach eige-
nem Willen (freier Wille, wo bist du?) zu wandeln und zu
handeln, sofern daraus dem Mitmenschen kein Leid oder
Schaden erwéchst. Nicht ohne Grund haben Konstituante
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