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vereinigt, enthalten wiirde; ihre
kindisch, ihre Moral emporends>.

Voltaire schreibt iiber dieses Kapitel: «Es ist keine
Seite in dem sog. heiligen Buch, in der Bibel, die nicht Fehler
gegen Geographie, Chronologie, Naturgesetze, Geschichte,
gesunden Menschenverstand, Fhre, Rechtlichkeit und Moral
enthélt. Die Bibel ist unglaubwiirdig, es fehlt ihr fast jedes
unterstiitzende profangeschichtliche Zeugnis, sie trigt das
Siegel des Betruges auf ihrer Stirne und wimmelt von Wider-
spriichen.  Sie ist selbst religiss minderwertig, ist direkt
licherlich in ihren Widerspriichen mit der modernen Wis-
senschaft (schon damals zu Voltaires Zeiten, wie viel mehr
erst heute) und vor allem auch z T. moralisch minder-
wertigs,

Die Bibel liess aus Nichts die Welt erschaffen, fiir die
Naturwissenschaft aber gilt das fundamentale Gesetz von
Stoff und Kraft.

Nun noch ein Zitat aus der sozialistischen Welt. Karl
Marx schreibt: «Die religitse Welt ist nur der Reflex der
wirklichen Welt. Dieser religiose Widerschein kann nur
verschwinden, wenn die Verhiltnisse des tédglichen Lebens
der Menschen verniinftige Beziehungen zu einander und
zur Natur produzieren, wobei der mystische Nebelschleier
vor dem Produkt frei gesellschafteter Menschen ver-
schwinden muss. Der Mensch, der in der Phantasie des
Himmels nur die Projektion seines eigenen Ichs nach aussen
gefunden hat, wird nicht mehr geneigt sein, sich mit dem
Himmel zu begniigen. Der Mensch macht die Religion, nicht
die Religion den Menschen, und zwar ist sie das Selbstgefiihl
desjenigen, der sich selber entweder noch nicht gefunden,
oder sich schon wieder verloren hat. Da daher die Religion,
an sich inhaltlos, nicht vom Himmel, sondern von der Erde
lebt, wird sie von selhst mit der Auflésung ihrer verkehrten
Realitiit erledigt sein. Will jemand vom Wesen der Reli-
gion sprechen, d. h. von einer materiellen Grundlage dieses
Unwesens, so hat er dies weder im Wesen des Menschen,
noch in den Priidikaten Gottes zu suchen, sondern in der
von jeder Stufe der religiosen Entwicklung durchdrungenen
vorgefundenen natiirlichen Welt. Die Religion ist nur die
illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt,
solange der Mench selbst stillsteht und sich nicht um sich
selbst bewegt.»

Aus allen diesen Zitaten bheriihmter Minner ersehen
wir, mit welcher Macht fiir Wahrheit, Gerechtigkeit und
Bildung gekdmpft wird. Und nun das Resultat? Die
Kirchen sind iiberfiillt, Aberglaube und Dummbheit trium-
phieren heute in allen Lindern und auf allen Gebieten
irger, denn je. Wenn Literatur zu wirken vermdchte, wenn
sie Gehirne umbilden kénnte und den Rhythmus des Herz-
schlages gefiihlsmiissig bestimmen wiirde, so miisste es heute
weder Menschen geben, welche unterhalb des geistigen
Lebens wohnen, noch solche, welche in diinkelhafter Selbst-
tiberhebung vor vergangener, eisiger Unfruchtbarkeit
Andacht treiben. Konnten Biicher mit der ganzen Kraft
ihres Wesens die Welt erohern und umbilden, es giibe nach
«’Assomoir» von Zola keine Trunkenbolde, nach «Nana»
keine Prostitution, nach «Germinal> keine Ausheutung, nach
«Débacle» keinen Krieg, nach <Lourdes» keinen Klerikalis-
mus mehr.

Doch trotz dieser MiBerfolge ist es Pflicht aller den-
kenden und wahrhaften Menschen, den Mut nicht zu ver-
lieren und weiter zu arbeiten. Wir wollen und konnen nicht
glauben, daB die Vernunft nach dem Weltkrieg hoffnungslos
im Kampfe mit dem unheilbaren Wahnsinn der ganzen zivi-
lisierten Welt untergeht.

Der Mensch von heute, der verlangt, daB die Eisen-
bahn in der Stunde 100 Kilometer, das Automobil 80 Kilo-
meter. das Flugzeug bis 200 ‘Kilometer zuriicklege, schreitet
in seiner Erkenntniss ruhig schrittweise seine 4—5 Kilo-
meter, aber er geht doch damit immer vorwirts. Ist dies
-nicht komisch, diese technische Ueberforderung und daneben
diese geistige Geniigsamkeit?

Bei den Weltanschauungsfragen wird der alte Grund-
satz von neuem illustriert, daB die Natiirlichkeit und die
Wahrheit ihre Wurzeln im Einfachen haben und daher auch
fiir die ganze Menschheit verstiindlich sein sollten, in dem

Weltanschauung st

Sinne etwa, wie die ewig einfache Natur dem Blick des
Naturforschers sich priisentiert. Dabei ist aber die Frage
zu beantworten: «Was ist Natur? Natur ist ein Wort, dessen
wir uns bedienen, um die unermessliche Menge der Wesen,
der verschiedenen Stoffe, der zahllosen Verbindungen, aller
Bewegungen, die wir wahrnehmen, zu bezeichnen. In der
Erkennung dieser Verhéltnisse liegt im Prinzip die Grund-
lage der natiirlichen Weltanschauung. Und die Natur-
gesetze sind nichts anderes, als die sich #uBernden Wir-
kungen der den Stoffen innewohnenden Eigenschaften.

Fiir die Losung dieser Weltanschauungsprobleme ist
also jede Mystik abzulehnen; einzig und allein giiltig dafiir
ist die Biologie. «Wenn auch heute noch vieles unerforscht
ist», sagt treffend Prof. Kammerer, «so ist doch nichts uner-
forschlich.» '

Staatstum und Biirgertum.
Von Hermann Sternbach.

Die Meisten sprechen die Worte «Staat> und «Gemein-
schaft> in einem Zuge aus. Sie mdgen wohl glauben, daf
sich die heiden Begriffe wie auch die Wesenheiten, die sie
begreifen, vollstindig decken, dasselbe seien. Das sind sie
aber nicht. Wiewohl der Staat von der Gemeinschaft ausgeht
und ihr sein Werden, Sein und Dasein vendankt, weicht sein
Wandel in Art und Wollen so weit von dem seiner Gebdrerin
ab, daB man in diesem Falle mit Recht das Kind als Mutter-
morder bezeichnen kann. Der historische Staat ist kein na-
tiirlicher Zweig an dem Baume der Menschheit. Er wurde
dem Stamm' kiinstlich aufgepfropft, um ihn zu verzehren.
Der historische Staat ist keinem ethischen Urtrieb entwach-
sen, ist folglich auch nicht als Hohepunkt einer aus inneren
Kriften aufsteigenden Entwicklungsreihe anzusehen. Er ist
nichts weniger als héchste Offenbarung der Vernunft. Er
ist ein Uehel, moglicherweise gar nicht der Uebel bestes. Er
ist der Ausdruck menschlicher Unzulénglichkeit. - Denn wenn
alle Menschen vollkommen wiren, wiirde es keine Staaten
geben, wiirde man keiner bediirfen. Es gibe dann keine Va-
terlinder; wir wirenr allesamt «vaterlandslose Gesellen», aber
die ganze Welt wire uns Heimat und alle Menschen wéren
uns Briider.

Den Staat hat das Tier im Menschen geschaffen.

Die Organisationen vorhistorischer Epochen waren auf
dem kilassen- und standesfremden Prinzip der Briiderschaft,
Gemeinschaft und Genossenschaft aufgebaut. Sie kannten
weder politische noch soziale Unterschiede. Ihr Hiuptling
war ihr Fiihrer, nicht ihr Herrscher. Der Gedanke, aus der
Fiihrerschaft einen eintriiglichen arbeitslosen GenufB3 in der
Folge fiir sich zu schlieBen, lag ihm fern, gleich wie der
Versuch, aus dem Grund der Fiihrerschaft die Gefiihrten zu
seinen personlichen Diensten zu bewegen oder gar zu zwin-
gen. Er fiihrt sie, ohne sich iiber sie zu erhehen, erheben zu
wollen; er fiihlt sich ihnen gleich und weiB8 sich ihnen brii-
derlich verbunden. Seine Fiihrerschaft ist ihm nichts ande-
res als Seinesgleichen geleistete briiderliche Hilfe, keine von
einem htheren Wesen ihm, nur ihm zugedachte Gnade,
die ihn zu besonderen Anspriichen irgendwie herechtigte.

Der erste Staat ist ein Gewaltakt, ein Uebergriff der
Macht vor dem Recht. Der stirkere Verband iiberféllt den
schwicheren, pliindert und beraubt dessen Angehorige, macht
sie sich untertinig und errichtet auf erobertem Gut und Bo-
den einen Staat als Quelle des NutznieBens fiir die siegrei-
chen Eroberer, die der Besiegten Arbeit, Mithe und Erwerb
als ihr Eigentum erachten und damit nach ihrem DBelieben
und ausschlieBlich zu ihren Gunsten schalten und walten.
Der Sieger herrscht, der Besiegte ist Sklave. Der Herrscher
wiichst an der Sklaverei der Untertanen. Der friither Hei-
mische wird im neuen Staat, also auf seinem eigenen Boden,
vorerst zum Fremden herabgedriickt, zum Minderwertigen,
schlechter Gearteten. Es bedarf einer langen Zeit, bis in
dem so entstandenen Staat die Scheidewiinde zwischen Sie-
ger und Besiegten fallen, «der Fremde» zum «Menschen»,
zum Gleichwertigen wird und die Unterschiede sich derart
verwischen, daB sie zu einem einheitlichen Wesen ver-
schmelzen. Hiebei merkt der Einzelne nicht, wie gar so viel
er von seinem eigenen Wesen abgeben muB, damit jenes
groBere Wesen wachse und gedeihe. Je mehr des Eigenen
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der Einzelne abgibt, um so fetter gedeiht jenes andere We-
sen, das sich Staat nennt und im Grunde am besten gedeiht,
wenn die Einzelnen wesentlich zu sein aufhoéren. Der Staat
entsteht und wichst auf Kosten allzu vieler Einzelner. Und
Nietzsche hat gewiB nicht Unrecht, wenn er vom Staate be-
hauptet, er sei eine Einrichtung, in welcher der Selbstmord
Aller Leben heiBe. Es erhellt daraus, wie gar so weit Staat
und Gemeinschaft von einander liegen oder vielmehr, wie
der Staat, ein Moloch, den Einzelnen und somit auch die
Summe der Einzelnen, die sich Gemeinschaft nennt, ver-
schlingt. '

Manchen Staatstheoretikern ist der Staat hdchste Offen-
barung, der sichtbare Gott auf Erden, der Inhalt der Volks-
seele. Ihnen sind Volk, Vaterland und Staat dasselbe. Im
Staat findet nach ihrer Ansicht die Seele des Volkes ihren
Ausdruck, was nichts anderes besagen will, als daB der Ko-
nig der Einzigverniinftige, der von Gott Auserwihlte sei und
seiner besonderen Huld und Gnade sich erfreue. Hat die
Seele des Volkes keinen Konig, in dem sie sich ausdriicken
konnte, so tut sie es in der «Regierung», der allein die Ge-
heimnisse aller Weisheit kund sind, jener Weisheit auch,
die sich zumutet, besser als du selbst zu wissen, was dir
frommt und foérderlich ist. Diesen Theoretikern gilt der Ein-
zelne nichts, hochstens als ein Rédchen oder Zidhnchen in
dem Staatsmechanismus, durch den allein er erst Seele ge-
winnt. Sie kennen nicht die Ameise, nur den Ameisenhiigel.
DaB der Mensch auch als Einzelner ab und zu selbstindig
zu denken befdhigt ist, miBachten sie.

Nach der wzoologischen Staatstheorie ist der Staat ein
Tier, ein groBes Tier, und wir Einzelnen sind Einzelzellen,
nur dazu da, den groBen Organismus zu beleben und in sei-
nem Wachstum zu férdern. Individuell unselbstindig, ver-
richtet jede Zelle blindlings einen vom Organismus geforder-
ten und nur ihm bekOmmlichen Dienst, wie ihn etwa ein
Nerv oder ein Blutstropfen im und fiir denr Organismus ver-
richtet., Ebensowenig wie Nerv oder Blutstropfen darf die
Einzelzelle Mensch auf eigenes Sein und eigenen Wandel
Anspruch erheben. Der Staat allein, und das heiBSt: die Re-
gierung allein gibt dieses groBen Tieres Gehirn ab, welches
Zellen, Nerven, Muskeln und Gelenke leitet und ihnen ge-
bietet. Wenn der Einzelne denkt, er sei ein ganzer Mensch,
ein Organismus fiir sich, so rdumt ihm die zoologische Staats-
idee das Recht (oder vielmehr die Pflicht) des Blutstropfens,
der Zelle, des Muskels, im besten Falle das der Zehe ein.
Was darf eine calleinstehende» Zehe wollen? Und was ver-
mag -sie? Nach dieser Theorie ist physiologische Sklaverei
die einzig richtige Staatsverfassung. Aber auch diese Theo-
retiker machen einen' Rechenfehler. Sie belieben nimlich
das zu libersehen, was ihnen zum Vergleich nicht paBt, und

zwar daB der Mensch als Einzelwesen sich im groBen Staats-
korper dennoch als Ganzes fiir sich weiBl, daB ihm ein
SelbsthewuBtsein eignet, wie man es der Zelle oder dem
Blutstropfen im Korperorganismus nicht nachsagen kann,
daB er sioh als freies Wesen fithlt. Mag auch diese Freiheit
auf Selbsttduschung beruhen, so ist doch schon das Vorhan-
densein dieser sich vorgetduschten Freiheit Tatsache genug,
in dem Menschen etwas anderes als Zelle, Blutstropfen oder
Nerv zu erkennen.

Die Theorien hinken. Der Mensch ist nicht das, als was
ihn der Staat, beziehungsweise die Regierung haben mdéchte.
Er ist mehr als Zehe und Zelle.

Der Staat, der aus Eroberung hervorgegangen ist, muBl
fiir sich sorgen, muB auf der Hut sein, wenn er sich erhalten
will. Er betrachtet es also als seine Pflicht im Interesse der
herrschenden Gruppe, die ihn ausmacht, die Grenzen nach
auBen zu schiitzen und eine gewisse Rechtsordnung nach in-
nen zu wahren. (Nur auf diese Weise konnen ihm die Ein-
kiinfte zuflieBen, an denen er schmarotzt.) Und weil er das
tut, lernt allméhlich der Untertan ihn als eine vorteilhafte
Notwendigkeit ansehen, der sich unterzuordnen ihm Pflicht
wird, Er bekommt ein «Vaterland»>. Der Eroberer gibt es
ihm, der aus Selbstsucht, zwecks griindlicher Ausbeutung
Grenzen schafft, Ausland schafft, «Feinde» schafft. Was
auBerhalb der Grenzen liegt — es mag eine Gruppe gleichen
Stammes, gleicher Sprache, nicht selten gleicher Volkheit sein
— ist Ausland. Ausland schafft Vaterland. Indem nun der
Staat seine Grenzen schiitzt und verteidigt, schiitzt und ver-
teidigt er auch seinen Untertanen, der ihm dafiir dankbar
ist und ihm zuweilen mehr gibt als ihm gebiithrt. Das
regierte Volk rdsonniert nicht, schaut nicht tief und weiB
nicht, daB es dem Staat bzw. den Herrschenden nicht so
sehr um des Volkes Wohl als um dessen Steuerfahigkeit zu
tun ist. Das tritt besonders kraB in jenen Staaten zutage,
die, ohne auf die Tragfihigkeit der Biirger zu achten, diese
mit Steuern so schwer belasten, daB sie darunter zusammen-
brechen. Dem Staatssiickel ist es einerlei, wovon er sich
fiillt, und mag es auch der Ruin von Hunderttausenden sein.
Je mehr, je besser. Der Herrschende sieht es nicht gerne,
wenn ihm der Nachbar seine Steuerzahler wegkapert. Der
Nationalitidtenstaat diene als Exempel. Der historische Staat
kennt zwei Klassen: die an Zahl geringe der arbeitslos Ge-
nieBenden und die unzéhlige der genuBlos Arbeitenden (und
Steuern Zahlenden). Er ist uns indessen zu einer Notwendig-
keit geworden, die wir uns nicht mehr so leicht hinwegden-
ken konnen, hinwegdenken wollen. Die Staatskategorien
sind uns in Fleisch und Blut iibergegangen; nichtsdestoweni-
ger sagt uns die Vernunft, daB der Staat — ob wir auch sei-
ner micht entraten kénnen — ein Uebel sei, und zwar des-

Literatur.

Gesdhichte der deutschen Kunst
von H. und O. Luckenbach.

. Im Verlag von R. Oldenbourg, Minchen und Berlin, ist
eine einbéndige, 500 Seiten starke, mit 572 Abbildungen, 80 Tafeln
in Schwarzdruck vnd 6 farbigen Tafeln versehene Geschichte der
deutschen Kunst erschienen, die kraft ihrer knappen, leicht-
fasslichen Darstellungsart, der klaren Stoffgliederung und des
illustrativen Reichtums vorziiglich geeignet ist, kunstgeschicht-
liches Wissen und Kunstverstindnis ins Volk zu tragen. Der
Preis des Werkes in Geanzleinen stellt sich auf Mark 18.50 und
ist angesichts der guten und schonen Ausstattung und der text-
lichen und bildlichen Stoffiille als sehr missig anzusehen.

. Welch grosses Gebiet offnet sich unsern Blicken! Wie
viele Jahrhunderte miissen wir durchwandern, bis wir an den
Anfang des Kunstschaffens kommen! Auf wie viele Arten #ussert
sich das hewusst gewordene Empfinden fiir Schonheit! Es will
etwas heissen, diese vielgestaltete Welt in einem Werke so zu-
sammenzufassen, dass das Wesentliche als eine Einheit daraus
hervorgeht. Den Verfassern dieses Werkes ist es aber — um
ein Gesamturteil voraus zu geben — trefflich gelungen, aus dem
scheinbar zufillizen Nebeneinander und Nacheinander in der
‘Zeit eine einheitliche Entwicklungsreihe zu kristallisieren. Wir
bekommen einen Ueberblick iiber das innere Werden deutscher
Kunst im Laufe der Jahrhunderte; wir sehen eine Linie auf-
steigen, sich abbiegen und wieder aufsteigen: es ist der Spiegel
?{er Yﬁlkenpsyche. geoffenhart durch die grossen Werke der

unst.

. Wertvoll ist dabei die Gruppierung des gesamten Stoffes
in Architektur, Plastik und Malerei. Zwar ergeben sich damit
drei verschiedene Entwicklungslinien. Allein der Entwicklungs-
gang der einzelnen Kunstgattung tritt so viel klarer hervor, der

Leser verliert sich nicht bald dahin, bald dorthin. und schliess-
lich vereinigen sich die verschiedenen Linien doch zu einent
Ganzen und gewithren dem Leser einen umfassenden Gesamt-
iberblick. . .

Die Kunst ist Gestalt gewordener Menschengeist und ist
Menschheitsgut; sie kiimmert sich nicht um Grenzpfihle. So ha-
ben sich auch die Verfasser, obwohl sie ihr Werk Geschichte der
deutschen Kunst nennen, nicht #ngstlich an die Grenzen gehal-
ten, sondern sie zeigen auch die Einfliisse, die von aussen kamen,
die Zusammenhiinge zwischen einheimischem und auslindischem
Kunstschaffen, und sie scheuwen sich nicht, nichtdeutsche Kiinst-
ler an erster Stelle zu nennen, wo es deren Bedeutung recht-
fertigt. Gewiss hat jedes Volk seine Eigenart, die sich aus dem
Klima, der Bodenbeschaffenheit und manchen andern Faktoren
ergibt. Und diese Eigenart gibt sich auch in der Kunst zu er-
kennen. In diesem Sinne hat man ein Recht, von nationaler
Kunst zu sprechen: aber man darf dabei den Zusammenhang
mit dem, was jenseits der Grenze bhesteht und geschieht, nicht
vergessen. In diesem weitherzigen Sinne fassen H. und O. Luk-
kenbach den Begriff «deutsche> Kunst auf.

Die methodische Durchfiihrung der kunstgeschichtlichen Be-
lehrungen verdient alles Lob. In langsamem Gange durch die
verschiedenen Epochen lernen wir an treffenden Beispielen das
Charakteristische jeder Zeit kennen und werten. Die Verfasser
geben klare, bestimmte Urteile, ohne pedantisch zu sein oder
ihre Meinung dem Leser aufzudriingen. Sie sind Fiihrer. sie ma-
chen auf das Wesentliche aufmerksam, sie geben den Schiliissel
zum Kunstverstindnis; sie leiten den Leser zum rechten Schauen;
aber auch dazu an, sich ein eigenes Urteil zu_bilden. Besonders
suchen sie dem Leser klar zu machen, dass jede Kunst aus ihrer
Zeit und Vergangenheit heraus verstanden sein will und dass
man sich in die Gedanken- und Gefiihlssphire ihrer Zeit ver-
setzen muss, um sie verstehen zu konnen.

Auch die Personlichkeit der Kiinstler lernen wir kennen. Um
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halb, weil er so wenig die personliche Wiirde in dem Ein-
zelnen achtet und seltsamerweise diese MiBachtung hiufig
mit seiner Sorge um das Wohl des Einzelnen begriinden zu
kénnen meint.

Wir sagen: der Staat ist eine Notwendigkeit geworden
— und fragen: «Was ist sein Sollen?» und: «Was ist sein
Tun?» und: «Wie stehen Staat und Staatsangehoriger zuein-
ander?»

Sache des Staates ist — so sagten wir vorhin —: Schutz
der Grenzen nach auBien und Wahrung des Rechts nach in-
nen. In den ihm von rechtswegen zufallenden Wirkungs-
kreis gehoren also: Wehrmacht, Polizei und Gericht. Diese
Funktionen geniigen, sein Daseinsbericht zu begriinden, sein
Dasein zu erhalten. Allein der Staat gibt sich damit nicht
zufrieden, sondern usurpiert (beansprucht) fiir sich noch viele
andere Funktionen, die mit seiner eigentlicheni Bestimmunig
nichts zu tun haben, und mit diesem Augenblick wird er
ein lastendes Uebel, dessen Regeln und Gebote den
Menschen von der Wiege bis zum Sarge begleiten, ihn zu
hemmen, ihn zu fesseln, der Wiirde und der personlichen
TFreiheit hohnzusprechen. Hiebei ist zu bemerken, daB diese
Gebote, gleichviel ob sie sozialer, religioser oder ethischer
Natur sind, nur ad usum (zum Gebrauch) des Einzelnen von
den Vielen, der Gemeinschaft geschaffen sind, aber von den
Einzelnen unter den Herrschenden nicht immer respektiert
werden miissen. Diese diirfen sich nach jeder Richtung hin
ausleben. Princeps (hier im weitesten Sinne des Wortes ge-
braucht) legibus solutus. (D'en Herrschenden bindet kein Ge-
setz.) ' (SchluB folgt.)

Der Vergessenheit entrissen.

Am 19. September wurde in dem franzosischen Dorfe St.
Martin-du-Fréne ein Denkmal fiir den Humanisten Sebastian
Castellio (16156—1568) eingeweiht. Damit wird ein Name und
ein Mann der Vergessenheit entrissen, der es wohl verdient,
daB seiner mit einigen wenigen Worten gedacht werde. Be-
sonders wir Freidenker diirfen nicht achtlos an ihm vorbei-
gehen. Ich halte mich in der gedriingten Darstellung seines
Lebens vor allem an Mauthners Geschichte des Atheismus
im Abendlande.

Castellio war weder Held noch grosser geistiger Befreier.
1640 wurde er als Hausgenosse Calvins in Genf fiir dessen
Glauben gewonnen; im «Rom Calvins» versah er das Amt
eines Schulrektors. Aber bald erweckte er durch seine Ue-
bersetzungen und ISchriften das tiefe MiBtrauen der reli-
giosen Fiihrer Genfs. Er wagte es, selbstindig zu denken
und mannhaft zu den Resultaten seines Denkens zu stehen.
Das zog ihm den glihenden Hass dieser protestantischen

Pidpste zu, und wahrscheinlich wire er, wie spiter Servet,
den unduldsamen Reformatoren Calvin und Beza zum Opfer
gefallen, wenn er sich nicht rechtzeitig nach Basel gefliichtet
hitte. Hier wurde er nach langen Jahren als Magister der
griechischen Sprache angestellt, lebte aher mit seinen 8 Kin-
dern in bettelhafter Armut. Er sah sich gendtigt, sich als
Taglohner zu verdingen, er fischte eigenhiindig das Treib-
holz aus dem Rhein, um es fiir seinen und anderer Leute
Nutzen zu verwerten. Er ist hier in Basel in bitterster
Armut und Verlassenheit gestorben.

Was jhn am schérfsten mit seinen fritheren Genfer Re-
ligionsgenossen verfeindete, war sein Eintreten fiir Toleranz
in religiosen Fragen, sein Einstehen fiir volle Gewissens-
freiheit, sein Kampf gegen alle Glaubensverfolgung. Von
Basel aus tadelte er scharf die grausame Hinrichtung des
Servet durch die protestantische Inquisition. Er vertrat
damals schon den bereits zum Gemeingut gewordenen Ge-
danken, daB auch die Religionen sich entwickeln und nicht
starre Gebilde seien. Jede gehiissige Glaubensverfolgung
widerspricht dem innersten Wesen des Christentums: «Man
miisste Christum fiir einen Moloch oder &#hnlichen Gott
halten, wenn er verlangte, daB ihm Menschen geopfert und
lebendig verbrannt werden miissten». Der stirkste und letzte
Grund fiir diese seine Friedensliehe war wahrscheinlich
ein tiefer Zweifel an der Moglichkeit, in religiosen Fragen
zu einer Gewissheit zu kommen. §

Castellio war nicht Freidenker; daB er fiir seine Ideale
Armut und Verlassenheit auf sich nahm, und zwar fiir die
Ideale der Toleranz und Gewissensfreiheit, macht uns den
Mann sympathisch. Religigse Duldung ist bereits eine Sta-
tion auf dem: Weg zur religiosen Indifferenz, sie wirkt relati-
vierend und aufweichend auf die hartherzige und unduld-
same Strenge der starren Dogmatik. Wir Freidenker legen
ihm als einem Wegbereiter zu Zielen, die auch wir noch nicht
iiberall erreicht haben, in Gedanken einen Kranz schlichten
Angedenkens an sein Denkmal. H.

F. C. Miiller-Lyer.

Am 29. Oktober 1926 hat sich sein Todestag zum zehnten
Male gejéhrt.

Miiller-Lyer war einer der besten Theoretiker unserer
Bewegung. —— Von Beruf urspriinglich Arzt, hatte er gedie-
gene Kenntnisse in den Naturwissenschaften und, was be-
sonders wertvoll ist, die strenge naturwissenschaftliche Denk-
schulung. MiilleriLyer ist aber nicht einseitiger Naturwis-
senschafter gehliehen; gerade die praktische Titigkeit als
Arzt fiihrte ihn weiter: zu den Problemen und der Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft. Das Studium der Kultur-

ihre Werke zu verstehen, muss man auch etwes von ihren Le-
bensumstinden, ihrer Lebensanschauung wissgen, denn ein Kunst-
werk wind nicht nur von den Zeitumstinden, sondern auch, und
zwar in hohem Masse, von der Personlichkeit seines Schopfers
bestimmt. Niemand schafft so sehr aus seinem innersten Wesen
heraus, a's eben der Kiinstler, sei er nun Maler oder Bildhauer
oder Dichter oder Musiker. Die Verfasser haben sich beim Bio-
graphischen an Kiinstlerpersonlichkeiten gehalten, die fiir das
deutsche Volkstum kennzeichnend sind. Hier weitere Kreise zu
beriicksichtigen verbot ihnen der im Verhiltnis zur Stoffiille
knappe Raum. Auch das Biographische ist harmonisch eingeiglie-
dert, verliert sich nicht in nebenséchliche Einzelheiten, sondern
gibt das Wesentliche, Bedeutungsvolle. Und so macht das Werk
in seiner Gesamtheit wie in seinen Teilen selber den Eindruck
eines Gemiildes, dem der Schopfer durch zweckmissige Beschrin-
kung auf das Wesentliche ohne Vernachlissigung ingend einer
Einzelpartic Grosse und Wirkungskraft verliehen hat.

Das Werk sei den Lesern der «Geistesfreiheit» zur Anschaf-
fung, besonders auch zu Geschenkzwecken auf die bevorstehende
Wintersonnenwende hin, bestens empfohlen.

L. Brauchlin.

Die Aussichten des Christentums.

Soeben ist mir ein kleines Biindchen von 135 Seiten in die
Hiinde gefallen. Es kostet nur Fr. 5.—, ist von Bernard Shaw, dem
bertthmten und bekannten englischen Satyriker verfasst und
heisst: «Die Aussichten des Christentums» (Fischer-Verlag, Ber-
lin 1925). Die Uebersetzung ist fiir die, welche es deutsch lesen
wollen, mustergiiltiz. Der Inhalt is! in seinem Aufbau und seiner
Auswirkung geradezu tibenwilltigend. Die Satyre ist dezent,
wirkt aber gerade deshalb um so tiefer und nachhaltiger. Das
Biichlein ist ein herrlicher Genuss fiir denkende und priifende
Menschen, aber eignet sich keineswegs fiir <unentwegte Anhiinger

von Thron und Altar. Der Stil ist klassisch, und der Gedanken-
reichtum in der Freiheit der Auffassung und in der logischen
Entfaltung der sog. christlichen Weltentwicklung bis in die ge-
heimsten Falten psychologischen Empfindens hinein ist bis jetzt
und, wird wohl auf Jahrzehnte hinaus kaum ibertroffen werden
konnen. Wenn die chrisiliche Orthodoxie protestantischer und
katholischer Herkunft sich in ohnmichtiger Wut gegen diese
Publikation aufbiumte, so beweist dies nur, wie gefihrlich ihnen
eine solche Geistestat erscheint. Folterkammer und Feuertod
wiirden Bernard Shaw unnachsichtlich treffen und das Werk
wiirde von Henkershand verbrannt, wenn diese Vertreter eines
fa'schen und zu machtpolitischen Zwecken missbrauchten Chri-
stentums noch die Macht dazu hesitzen wiirden. Es geht diesen
Leuten ans Lebendige, wenn Shaw in der Einleitung schreibt:

«Wir haben immer das sonderbare Gefithl gehabt, dass der
ans Kreuz genagelte Christus es fertig gebracht hitle, die Welt
umzugestalten, wenn wir Menschen bessere Menschen gewesen
wiren und seinen Plan einmal ernstlich ausproktiert hiitten. Die
kapitalkriftice Welt aber ist seit der Kreuzicung dauernd anti-
christlich gewesen, die Priester waren keine Chnisten und niemals
wunrde (die Lehre Christi in politische und allgemein soziale Pra-
xis umgesetzt. Wo waren aber die Nachfolger, die dies getan
haben? Ich habe keine Symwpathie fiir Vagabunden und Redner,
welche die Gesellschaft zu reformieren versuchen, indem sie die
Menschen ihrer regelmiissigen produktiven Arbeit entziehen wol-
len, um aus ihnen Redner und Vagabunden zu machen. Ich be-
tone ausdriicklich, dess, wenn Jesus die praktischen Probleme,
die sich aus seiner kommunistischen Auffassune. avs dem An-
erkenntnis, Verbrechen rache- und straflos bewiltigen zu miis-
sen vnd aus der Uebernahme gottlicher Verantwortlichkeit durch
die Menschheit, hiitte ausarbeiten konnen. er der Welt einen
unermesslichen Segen gebracht hiitte. weil diese scine spezifi-
schen Forderungen sich heute als verniinftig und 6konomisch ge-
sund erwiesen haben. Wie wiire es wohl gekommen, wenn er die
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