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Nord-Amerika! Von 45 Staaten werden 40 demnéchst in
ihren Parlamenten dariiber zu entscheiden haben, ob der
heranwachsenden Generation offiziell und amtlich die Augen
verbunden werden sollen vor derjenigen Tatsache, die wis-
senschaftlich und philosophisch unbestritten dasteht, vor der
Tatsache der Entwicklung. <Anti-Evolutionismus» ist das
entsetzliche Feldgeschrei engstirniger, fanatischer Sektierer,
mit dem sie wie eine Meute von Hunden eine der vornehm-
sten, befreiendsten und tiefsten Einsichten zu Tode hetzen
wollen! Und doch, so paradox es klingen mag, sind diese
amerikanischen Bulldoggen rassiger und imponieren wenig-
stens dadurch, daB sie sich im Kampf der Anschauungen zu
einer von beiden, zu der im engsten Sinne christlich-bibli-
schen: Anschauung bekennen und alles andere niedertreten
wollen. Sie sind noch nicht so gleichgiiltig, so innerlich ge-
schwiicht und miide wie unsere Protestanten im alten Europa,
von denen jeder Gebildete von der Richtigkeit des Entwick-
lungsgedankens und des kopernikanischen Weltbildes iiber-
zeugt ist, daneben aber auch noch das biblische Weltbhild be-
stehen 148t oder dies wenigstens vorheuchelt, also zwei Dinge,
von. denen unbedingt das eine das .andere ausschlieBt,
zugleich fiir wahr hélt, unempfindlich und abgestumpft ge-
gen Widerspruch und Verantwortungsfreudigkeit.

Im einzelnen das Bild der weltanschaulichen Reaktion
von Land zu Land festzuhalten und darzustellen, wiirde zu
weit fiihren. Halten wir nur diese eine Tatsache fest, sehen
wir ihr ruhig und sicher ins Auge: die jetzige riickliufige
Bewegung wird sich kaum damit begniigen, die Feuerlein,
die da und dort in der Nachkriegszeit aufgeflackert sind,
auszutreten. Ihre Ziele sind weiter gesteckt: das ganze seit
ungefihr 1850 verlorene Terrain soll zuriickerobert, die natu-
ralistisch-monistische Denkweise erstickt, der Staat wieder
zur Dienerin der Kirche herabgewiirdigt werden. Das ist
die Signatur der Stunde, in der wir leben; dunkel, dunkel im
Moor! Wirklich kein Lichtlein, keine Hoffnung, kein Mor-
genrot einer besseren Zukunft? Gibt es fiir uns nur dumpfe
Resignation und Mutlosigkeit? ‘

Niemals! Zu stark lebt in uns die freudige GewiBheit,
daB eine den Tatsachen immanente Logik mit zwingender
Notwendigkeit den von ums vertretenen Gedanken zum
Durchbruch verhelfen wird. GewiB, augenblicklich stehen
wir als kleine und relativ schwache Organisation da, aber
hinter uns steht ein riesengrofier Gedanke, hinter uns steht
das Leben und das Universum selbst. Unsere Gegner sind
glinzend gewappnet und geschirmt in riesigen Organisatio-
nen, aber sie stehen vor einem Gedanken, der einst groB war,
nun aber krénkelt und den Hénden und Geistern immer mehr
entschwindet; all’ diese gldnzenden Positionen und Organi-
sationen sind unterhohlt, sind Kolosse mit tonernen FiiBen
und konnen sich: nur so lange halten, als es den Priestern
aller Art gelingt, ihre Schutzbefohlenen gegeniiber allen ge-
fiahrlichen Einfliissen zu isolieren, sie gewissermaBen in
Baumwolle einzuwickeln (darum heute die heftigen Kidmpfe
um Trennung der Schule und Jugend!), nur so lange, als es
gelingt, die in fast allen Menschen, nicht nur in den Christen
vorhandene Sehnsucht nach Befreiung aus dem Diesseits
und Rettung in ein besseres Jenseits stark und lebendig zu
erhalten. Ein ruhiger Ueberblick zeigt es uns, daB dem
christlichen Gedanken heute jedwede Sieghaftigkeit, Selbst-
verstéindlichkeit und Ueberzeugung verloren gegangen ist;
es ist eine duBerliche Offensive, die er heute durchfiihrt,
innerlich ist alles auf Verteidigung, auf Abwehr eingestellt.
Liegt denn nicht schon in der &ngstlichen Tendenz, die Kin-
der nach Konfessionen zu trenmen, bereits das volle Einge-
stindnis, daB die christlichen Lehren gegeniiber den natur-
wisenschaftlichen nicht mehr aufkommen koénnen? Ein
Christentum, das noch inmerlich von der Wahrheit seiner
Sache ftiberzeugt wire, wiirde im Gegenteil danach trachten,
seine Lehre iiberall hinzutragen und sie kriftig jeder andern
entgegenzuhalten; und nun Kieser traurige Riickzug auf
sich selbst! Diese Tatsache der inneren Unsicherheit, des
Versteckenspielens vor sich selber ist es denn auch, die un-
sere gebildeten christlichen Mitmenschen jede Diskussion
mit weltanschaulichen Gegnern vermeiden liBt, sie ist auch
schuld daran, daB jeder Angreifer und Kimpfer als unan-
stindiger, ldstiger Mensch empfunden wird, als Storer des
«religivsen Friedens». Wer heute gegen die Scheinchristen

und ihre Lehre ankémpft, findet selten beherzte und {iiber-
zeugte Gegner, sondern bereits kranke, todwunde Gldubige,
die sich des Zweifels kaum erwehren konnen, denen daher
alle diese Diskussionen peinlich und schmerzlich sind, denen
jedes treffende Wort ein AufreiBen alter Wundnarben be-
deutet, und die darum #ngstlich bestrebt sind, die Diskussion
sofort von den. prinzipiellen Fragen auf das politische und
juristische Gebiet hiniiberzulenken.

Diese Einsicht in die innere Geldhmtheit und Gebrochen-
heit wenigstens unserer protestantischen Gegner, in diesen
triiben Bodensatz hinter all’ der pompdsen Aufmache ist ein
Grund, warum wir trotz der groBen konfessionellen Offen-
sive unserer Zeit den Mut und die Zuversicht nicht verlieren.
Gegeniiber uns, den europdischen Unglidubigen, verzichtet
die Kirche bereits auf die Missionierung und zieht sich auf
sich selbst zuriick; diese eine groBe Tatsache steht fest und
muB deutlich herausgestellt werden.

Nun aber das Zweite: Hat man angesichts der kiihlen
Ablehnung in Europa die eigentliche Mission in schmerz-
licher Resignation eingestellt, so bliihte diese doch dafiir um
so iippiger da, wo idie christliche Lehre als Exportartikel den
minder hoch stehenden Eingeborenen anderer Erdteile an-
geboten wurde. Wie steht es damit aber heute? Mehren
sich nicht allerorten die Anzeichen, daB auch die farbigen
Volker sichi an den Kopf fassen, sich auf sich selbst besin-
nen, dem Evangelium und seinen Aposteln mit steigendem
MiBtrauen begegnen? Die Mission geht nicht nur im Osten,
sondern auch in Afrika schweren Zeiten entgegen. Noch
klingt mir in den Ohren, was ich in den afrikanischen Wii-
stengegenden als groBte Beleidigung gehort habe: «Christen-
hund»!

SchilieBlich: Wir sind uns doch eben klar iiber den psy-
chologischen und geschichtlichen Charakter der augenblick-
lich dominierenden konfessionellen Reaktion; gerade unsere
Gegner waren es, die uns nach dem Krieg die Ohren satt-
sam vollgeschwatzt haben von der «religiosen Welle», die
sich iiber die Menschheit wilzen werde. Nun gut, nehmen
wir die ganze Erscheinung als «Welle», lassen wir sie iiber
uns hinrauschen und schiumen; hiiten wir uns davor, durch
unbedachte Angriffe und ungeschickte Zugriffe den momen-
tanen Paroxysmus dieser Welle noch zu steigern, begniigen
wir uns damit, jetzt offenbar unvermeidliche Uebhergriffe der
Kirchen energisch abzuwehren. Die Welle selbst wird, da-
von sind wir fest iiberzeugt, sich wieder legen und beruhi-
gen; unterdessen schulen wir unsere Kriifte, um der groBen
Aufgabe, die unser harrt, gehorig gewachsen zu sein.

Das Wellenphiinomen der Geschichte ist doch kein hlin-
des Hin und Her, kein stumpfsinniges Auf und Ah, wie
Schopenhauer meint; jede Reaktion muB}, wenn auch ungern,
mit den Positionen rechnen, die in der vorhergehenden Zeit
die freigeistigen Ideen in Staat, Gesellschaft und Wissen-
schaft sich errungen haben. Die heutige Reaktion unter-
scheidet sich denn doch wesentlich von fritheren Reaktionen;
fiir einen Torquemada ist der Zeitgeist nicht mehr zu haben.
Die Fangarme der kirchlichen Reaktion sind immer noch
beiingstigend méchtig und beweglich; aber die Zahne sind ihr
im GroBen und Ganzen, dank der Arbeit unserer wackeren
Vorkimpfer, ausgebrochen. Und vor allem: Das Verderben
sitzt dem Untier mitten in seinem eigenen Leib, es frift sich
ihm langsam, aber sicher in die Eingeweide: der Zweifel.
Das Untier glaubt nicht mehr so recht an sich selbst, es
wird sich selbst immer mehr ein Riitsel. H.

Freidenkertum und Sterbebett-Attentate.

Das Wort «Freidenkertum» hezeichnet das Gegenteil
einer Denkweise, welche unfrei ist, oder, welche sich von
vorneherein bestimmten, durch kirchliche oder weltliche Au-
torititen oder auch durch Herkommen und Gewohnheit festge-
legten Denknormen oder Glaubenssitzen unterwirft. Eigent-
lich sollte daher jeder Mensch Freidenker sein. Da es aber
nur eine verhéltnisméBig geringe Anzahl von Menschen gibt,
welche sich die Miihe des eigenen Forschens und Nach-
denkens auferlegen und da die grosse Menge es leichter und
bequemer findet, in ihren Ansichten und Meinungen den
breiten, bereits hegangenen oder von kirchlicher oder welt-
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licher Autoritiit vorgeschriebenen Wegen zu folgen, so ist
die Zahl der wirklichen und unabhingigen Denker eine
verhilltnisméBig sehr geringe. Wenige Menschen denken,
aber- jeder Mensch will eine eigene Meinung haben. Das
letztere, d. h. der Besitz einer Meinung, ist aber sehr leicht
zu erlangen, wenn man einfach dasjenige als wahr nimmt,
was von der grossen Mehrheit der Menschen in Vergan-
genheit und Gegenwart als wahr angenommen wurde oder
angenommen wird. Das ist einfach und bequem und dazu
bedarf es weder des Nachdenkens, noch des Lernens. Auch
entspricht dies der politischen und gesellschaftlichen Klug-
heit, da die herrschenden Meinungen in der Regel mit den
personlichen Interessen einfluBreicher oder maBgebender
Kreise verbunden sind und da die grosse Menge nichts mehr
haBt, als die Opposition und die Absonderung. Viele Tau-
sende von freidenkenden Menschen, welche sich in ihrem
Innern léingst von allen Dogmen emanzipiert haben, werden
durch diese letztere Riicksicht hewogen, ihr Freidenkertum
nicht laut werden zu lassen und so etwas anderes zu
scheinen, als sie in Wirklichkeit sind, Andere wieder
héngen dem Kirchenglauben mehr Husserlich, als innerlich,
mehr aus Gewohnheit und Erziehung, als aus Ueberzeugung
an. Solche Menschen betriigen sich selbst und Feuerbach
hat recht, wenn er sagt: «<Die Heuchelei der Selbsthetérung
ist das Grundlaster der Gegenwart>. Es gibt aber eine ganz
bestimmte Art von Heuchelei, welche direkt als gemein und
niedertrichtig zu bezeichnen ist und die darin besteht, bloss
um #usserer Vorteile willen die innere und bessere Ueber-
zeugung zu verleugnen, um andern gegeniiber den Schein
von Frommigkeit und Moral zu erwecken.

Hieher gehéren vor allem die sog. Bekehrungen auf
dem Sterbebett, die ich «Sterbebett-Attentate» nennen

mdochte, und die sich die Priester mit nur wenigen Avs-

nahmen in allen christlichen Konfessionen mit Vorliebe
leisten. DaB wir Freidenker auch in der Todesstunde jeg-
lichen Zwang ablehnen, versteht sich von selbst. Aber ich
will an dieser Stelle den Beweis dafiir leisten, daB vom
Standpunkte strenger Religion aus diese Handlungen ganz
verwerfliche sind. Ich fithle mich dabei mit Widmann ganz
einig.

Der wirklich gldubige Mensch ist tiiberzeugt, daB die
Gegenwart Gottes nicht erst im Jseneits beginnt, sondern
daB kein Haar vom Kopfe fillt, ohne daB Gott es nicht
sieht. Der Priester aber sagt zu dem Sterbenden: «Du wirst
in kurzer Zeit vor dem Angesicht Gottes stehen». Diese
‘Gottesvorstellung ist eine ganz primitive. Gott wird zu
einem Monarchen gemacht, an dessen Hofe der Mensch mit
vorher in Ordnung gebrachter «Seelentoilette» zu erscheinen
habe. Da aber der Mensch keinen Augenblick, wie die
Priester sagen, von Gott ausser Acht gelassen wird, so kennt
dieser wohl auch die schmutzige Wische und wird sich
nicht tduschen lassen dadurch, daB nun schnell ein sauberes,
weisses Kleid angezogen wird, um sich so in Galauniform
zu prisentieren.

Glaubt ferner wirklich ein Priester, daB die Religion
von einem durch Krankheit in der Not der Todesstunde ge-
schwiichten' Menschen hesser zu erfassen sei, als von einem
Gesunden? Was bei voller jugendlicher Kraft und Gesund-
heit nicht begriffen wurde, das soll vom geschwichten
Korper und vom geschwichten Verstand besser verstanden
werden? Warum den, der zu der grossen Priifung abgeht,
noch mit unzulinglichem Primarunterricht beldstigen?

Der Grund dazu ist ein himmeltrauriger. Weil die
Priester ihre Machtstellung in der Welt behaupten wollen,
und weil dies bei gesunden und starken Menschen viel
schwerer durchzufiihren ist, so beniitzt sie dazu in schlauer
Ueberlegung die Natur und ihr Gesetz des Sterbens. Da
besteht die Hoffung, daB auf dem Sterbebett auch ein junger
und kriftiger Mann so schwach und miirbe wird, daB es der
Kirche moglich wird, an dem Wehrlosen ihre Macht aus-
ziiiben. Und was fiir ein Triumph, wenn sie dem Sterbenden
ein Wortchen zu entreiBen vermag, das wie Zustimmung
aussieht. Wo es sich um herithmte Minner handelt, zeigt
sich die romisch-katholische Kirche ganz besonders schamlos.
Entweder ist es ihr gelungen, einem Sterbenden etwas wie
ein Bekenntnis zu entreifen, dann jubelt sie: «Auch er

hat sich zuletzt unterworfen' (Pascal)», oder es ist misslungen,
dann hat ihn eben der Teufel geholt.

Ich glaube, daB «Sterbebett-Attentate» fiir solche Hand-
lungen der richtige Ausdruck sind. Da stehen wir Frei-
denker doch in einem anderen Lichte da, die wir jeden nach
seiner Fasson sterben lassen.

Konnen wir-hoffen, daB es einmal anders wird® Wenn
wir die Geschichte der Menschheit ing Auge fassen, wenn
wir sehen, wie sich darin ununterbrochen die verschiedenen
Meinungen ablosen, wie schon vor vielen tausend Jahren
gelehrte und denkende Minner im Wesentlichen alles das-
jenige gedacht und gelehrt haben, was das Freidenkertum
der Gegenwort lehrt und denkt, ohne daB die ;grosse Menge
davon Notiz nimmt, so wird man in die Versuchung kommen,
mit «Nein» zu antworten. Wenn man aber dem gegeniiber
bedenkt, daB der menschliche Geist niemals stillsteht, son-
dern an Hand der Wissenschaft und der freien Forschung
immer vonwirnts strebt, daB auf diesem Wiege schon so
viele und schwere, verderbliche Irrtiimer friiherer Zeiten
itberwunden wund beseitigt wurden, so wird man doch
Hoffnung auf eine hessere, aufgeklirtere Zeit haben diirfen.
Mit der Wissenschaft und der zunehmenden allgemeinen
Bildung werden dem freien Gedanken die Wege doch suk-
zessive geebnet. Wenn vor allem €inmal die politische Sphiire
gereinigt und damit ehrlich geworden ist, so wird dem
geistigen Fortschritt auch das Tor getffnet sein. Bis dahin
aber muss das Freidenkertum tun, was es in seinen kleinen
Kreisen tun kann, damit die Geister wach bleiben: es muB
die Menschen um sich herum auf eine bessere Zukunft vor-
bereiten. So gewiss der leuchtende Tag auf die finstere
Nacht folgt, so gewiss wird die Zeit kommen, wo die
strahlende Sonne der Wahrheit die Nebel der Unwissenheit
und des Abherglaubens zerteilen und vernichten wird.

Dr, F. L.

Haben die Tiere eine Seele?
Von Prof. Dr. Baege-Frankfurt a. M.

Das Bemiihen der dlteren Tierpsychologen war darauf
gerichtet, das Vorhandensein einer Tierseele festzustellen.
Sie betrachteten die Tiere unter einem ausgesprochen ver-
menschlichenden Gesichtspunkte. Thre Methode war die
Deutung tierischer Handlungen durch Zuriickfithrung auf
vermutete seelische Kriifte oder Féhigkeiten, dhnlich denen,
die man beim Menschen als die psychischen Ursachen seiner
Handlungen annahm. Man schlo aus duBerlich dhnlichen
Betiitigungen auf innere &hnliche Ursachen. Selbst bei den
Vertretern der Tierpsychologie aus dem Beginn der zwei-
ten Hilfte des vorigen Jahrhunderts (Brehm, Biichner, Ca-
rus usw.) ist diese vermenschlichende Neigung noch héufig
zu finden. Mehr oder weniger sind diese Forscher davon
iiberzeugt, daB die meisten Tiere beinahe menschliche In-
telligenz, Gelehrigkeit, Urteilskraft, ja die verschiedensten
menschlichen Tugenden und Laster aufweisen. Wirklich
einwandfreie, exakt wissenschaftlich begriindete Erkennt-
nisse sind aber bei dieser Methode nicht gefunden worden.

Wir haben heute die Fehler erkannt, welche die alten
Tierpsychologen nicht. zu wissenschaftlich. haltharen Erkla-
rungen kommen liessen. Die Problemstellung war falsch.
Sie beruhte auf der falschen Voraussetzung, daf die Ur-
sache der menschlichen Handlungen eine Seele, eine irgend-
wie beschaffen gedachte (mystische) Kraft sei. Die moderne
Menschenpsychologie hat sich aber schon seit Jahrzehnten
von der metaphysischen Annahme einer substantiellen Seele
als Ursache der menschlichen Handlungen frei gemacht und
die Tierpsychologie muBte ihr folgen. Ja, sie muBte schlieB-
lich iiberhaupt darauf verzichten, das Begriffssystem der
Menschenpsychologie, das doch letzten Endes Tatsachen der
Selbstheobachtung zum Ausdruck bringt, zur Bezeichnung
von an den Tieren heobachteten Handlungen zu benutzen;
denn Tiere sind fiir uns nicht Objekte der Selbstheobach-
tung, sondern der AuBenbeobachtung, mithin Gegenstand
einer rein naturwissenschaftlichen Betrachtung. Auch die
TFeststellung, ob die Tiere BewuBtsein haben, kann deshalb
nicht Aufgabe der Tierpsychologie sein; denn BewuBtsein
ist nur im Selbsterlebnis gegeben.

Die heutige Tierpsychologie verzichtete deshalb auf die
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