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50 . GEISTESFREIHEIT Nr. 7

Weise der Fall ist, so kann man auch sagen: Feuer und Kilte
oder Eis und Wirme sind entgegengesetzte Begriffe vnd da-
her unvereinbar. Aus demselben Grunde sind die Begriffe:
Dreiheit und Geradheit unvereinbar, weil die Zahl: drei sich
nicht von dem Begriff: ungerade trennen l48t. Ganz analog
verhilt es sich mit der Seele. Sie ist das, was den Korper
bewegt und belebt. Leben und Bewegung sind daher ebenso
unzertrennlich mit ihr verbunden, wie die Idee der Wirme
mit dem Feuer, die Idee der Kilte mit dem Eis usw. Dem
Leben aber ist nur der Tod entgegengesetzt, diese beiden
Ideen sind daher unvereinbar. In Analogie zu den Beispielen
von Feuer ete. setzt Plato ganz willkiirlich an die Stelle von
«Leben» den Begriff «Seele» und zieht daraus den SchluB:
«Seele und Tod sind einander entgegengesetzt. Entgegenge-
setzte Begriffe konnen sich aber nie vereinigen, daher nimmt
die Seele den Begriff Tod niemals in sich auf, ist infolgedes-
sen: unsterblich.»

Man darf ganz ruhig zugeben, daf dieser Beweis ein
glinzendes Stiick Dialektik darstellt. Doch nur fiir das Auge!
Beim niheren Eingehen auf die einzelnen Glieder werden
wir aber sehr bald sehen, daB es nichts weiter ist als ein glén-
zendes Feuerwerk, eine blendende Hypothese. Die Ideen-
theorie leidet, wie oben schon ausgefiihrt, an grofen inneren
Mingeln. Das Fundament dieses Beweises beruht auf dem
Satz: Seele und Leben wiren Begriffe, welche gleichwertig
seien. Die Seele sei die Quelle alles Lebens, letzteres mit ex-
sterer unzertrennlich verbunden, daher, wie erstere, unsterb-
lich. Dieser SchluBsatz enthélt mehr als der Obersatz gibt,

daher fehlt ihm die Logik. Aus der Prémisse, die Seele sel -

iiberall belebender Faktor, folgert doch nur, daf der Begriff
«Leben» ein ihr zukommendes Merkmal ist, niemals aber,
daB die Seele das Leben selbst sei. Von Plato werden hier
Subjekt und Pradikat in ganz unstatthafter Weise und ganz
unlogisch einander gleichgesetzt. Der Begriff «Wéirme» z. B.
ist ein logisch notwendiges Prédikat des Feuers, aber er ist
weder das Feuer selbst, noch kann er fortbestehen, wenn
das Feuer erloschen ist. Gerade so verhélt es sich mit den
Begriffen «Seele» und «Leben». Wenn das Prédikat «Leben»
auch notwendig dem Subjekt Seele gehort, so folgt daraus
nur, daB die Seele, wenn sie existiert, notwendig das Merk-
mal des Lebens und der Bewegung an sich trégt, niemals
aber, daB sie deswegen ewiges Dasein hat. Geht die Seele zu-
grunde, so geht auchi das Prédikat «Leben», resp. «Bewe-
gung» zugrunde. Hort aber das Leben auf zu existieren, so
kann der entgegengestezt: Begriff, der Tod, ohne jegliches
Hindernis eintreten. ‘

Plato ist auch bei diesem vierten Beweis in den gleichen
Fehler verfallen, den wir schon als Hauptschwéche der Ideen-
lehre kennen gelernt haben. Wie er bei dieser aus der Voll-
kommenheit der Idee Gottes, welcher das Merkmal der Exi-
stenz nicht abgehen konne, weil sie sonst nicht mehr voll-
kommen wiire, auf ihr wirkliches reales Sein geschlossen hat,
so schlieft er auch hier aus der notwendigen Beschaffen-
heit der Seele in der Theorie, im Begriff auf ihre Existenz
auBerhalb des Denkens. Der ganz gleiche Fehler haftet auch
dem sog. onthologischen Gottesbeweis der romisch-katholi-
schen Kirchen an, den sie der platonischen Ideenlehre ent-
nommen und flir ihre Zwecke zurechtgestutzt hat. Wir wer-
den auf denselben noch zu sprechen kommen.

Also auch der vierte Beweis Platos, obwohl von glinzen-
der Dialektik, fiithrt ebenfalls nicht zum Ziel. Der Philosoph
selber scheint dies gefiihlt zu haben, denn er sagt im Phi-
don ausdriicklich, daB seine Beweise nicht iiber alle Zweifel
erhaben seien, ja, daB man noch vieles dagegen vorbringen
konne. Vielleicht mag er auch schon iiberzeugt gewesen sein,
daB sich die Unsterblichkeit der Seele so wenig durch logische
Operationen ableiten lasse, wie die hochste Idee, die Gottheit
selbst, und daB man daher beide als unmittelbar gewiB3 an-
nehmen miisse. Plato hatte offenbar auch weniger ein streng
wissenschaftliches Interesse dabei im Auge, als vielmehr
einen ausgepridgten ethischen Zweck. Wie ein roter Faden
zieht durch sein ganzes System eine hohe und ernste sittliche
Absicht. Daraus ergibt sich fiir die Menschheit die Pflicht,
sich von allen irdischen Leidenschaften los zu machen und
den Blick stetsfort auf ‘das allein Wahvre, auf die Idee, nicht
auf das sinnliche Kleid zu richten. Streben nach Erkenntnis
des Ethischen und Hohen ist nach Plato die unmittelbarste

Bestimmung des Menschengeschlechtes, da nur Erkenntnis
wahre Tugend erzeugen kann. Das wahre und Gute liegen
innigst verbunden in der hochsten Idee, in Gott, sagt er.
Daher war fiir Plato auch die Unsterblichkeitsidee von so
groBer Bedeutung. Mit ihr steht und fillt nach seiner Auf-
fassung jede Moral, denn, wenn die Seele mit dem Korper
vergeht, so ist es verstidndlich, wenn sie unbekiimmert um
Moral und Ethik ihre temporire Existenz so gut wie nur ir-
gendwie moglich zum Genusse verwendet. Plato versucht
daher, diese praktische Ueberlegung auch philosophisch zu
stlitzen. Wenn er auch schlieBlich die Unmdéglichkeit selber
einsah, die Unsterblichkeit der Seele einwandfrei beweisen
zu konnen, so schien ihm doch die Aufgabe, durch den Ver-
such dem Menschengeschlecht die Moral und Ethik zu erhal-
ten, erstrebenswert und groB.

Nun komme ich noch auf den sog. onthologischen Got-
tesbeweis der romisch-katholischen Kirche zu sprechen, den
diese Kirche direkt Plato abgenommen hat. Ein Hauptkunst-
griff — die Stiitze dieses Beweises — ist der Einfall, das Da-
sein Gottes aus dem bloBen Begriff, d. h. aus der Idee her-
aus als Existenznotwendigkeit anzusehen. DaB das hier zu
Beweisende dabei schon als Bewiesen vorausgesetzt wird, er-
innert an die Geschichte vom Baron Miinchhausen, sich an
seinem eigenen Zopfe aus dem Sumpf herauszuziehen. Es
gehort schon eher in das Gebiet des Witzes und des Humors,
zu behaupten, nicht zu beweisen, da8, weil wir liberhaupt die
Idee eines unendlichen Wesens — ganz nach Plato — be-
sitzen, dasselbe auch existieren miisse, denn wie kdnnten wir
sonst zu einer solchen Idee gelangen. Nach einem solchen
SchluB miiBten logischerweise ebenfalls alle Hexen, Geister,
Gespenster, Teufel, Dédmonen und alle Gétter sidmtlicher Vol-
ker und aller Zeiten existieren. Denn, kann man sich fragen,
wieso konnte der Mensch, welcher die Eigenschaften aller
dieser selbst nicht besitzt, anders zu ihrer Vorstellung ge-
langen als dadurch, daB alle diese Wesen die Idee von ihnen
in die Menschen hinein legten. Eine solche Ueberlegung ist
aber aufgelegter Unsinn und widerspricht dem gesunden
Menschenverstand vollstindig. Eine Sache, welche in der
Phantdsie existiert, muB nicht deshalb notwendig auch in
Wirklichkeit vorhanden sein. «Dieser onthologische Gottes-
beweis der christlich-romischen Kirche, dem Heiden Plato
und seiner Ideenlehre abgeguckt, ist ein richtiger logischer
Salto mortale, bei dem der gesunde Menschenverstand das
Genick bricht,» sagt der hollindische Freidenker Nieuwen-
huis. : )

|

Zur Naturge[dichte der Logik.
Von Prof. Dr. Baege.

(Schiluss.)
1I.

Wir machen also Erfahrungen. Unsere Sinne versehen
uns mit Eindriicken als die Ergebnisse von ihren Beziehun-
gen zur AuBenwelt. Aus unseren Erlebnissen bauen sich
unsere Erkenntnisse auf. Nun soll es aber nach manchen
Philosophen auch Erkenntnisse geben, die nicht in der Er-
fahrung begriindet sind, sondern vor aller Erfahrung (a
priori) schon vorhanden sind. Was man aber als solche aprio-
ristischen Anschauungen bezeichnet, sind vererbte schon von
den denkenden Vorfahren nofwendig gebrauchte uns daher
jetzt ohne weiteres iiberkommene, aber dennoch urspriing-
lich aus der Erfahrung gewonnene Anschauungen. Da die
urspriinglichen durch den EinfluBl der Umwelt entstandenen
und demnach dieser entsprechenden Denkformen uns ver-
erbt sind, was uns gewshnlich nicht bewuBt ist, so schlo8
man, da man die Denkformen durch Priifung im alltiglichen
Gebrauch richtig und niitzlich findet, daB das Denken in den
logischen Formen urspriinglich (angeboren) sei. Deshalb
glaubte man auch daran, daB es moglich sei, den Inhalt des
ganzen Weltbildes schopferisch aus sich durch reines Den-
ken erzeugen zu konnen. Die abstrakten Begriffe sind aber
Beziehungsformen des Denkens, die erst der Erfahrung ent-
nommen sind und auch erst im Laufe der geistigen Entwick-
lung der Menschheit erkannt wurden. Die einzelnen Vorstel-
lungen, die letzten Endes uns aus den Sinneseindriicken er-
wachsen, sind ja die Elemente des Denkens. Die komplizier-
teren Denkformen haben sich erst allmihlich aus den primi-
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tiven Denkregungen entivickelt. Hat niamlich eine Vorfah-
refireihe lebensfordernde Erfahiungeén iind Kenntnisse er-
© worben, so wird sié diese auch dauf die Nachkomiiéil weiter-
geben, die sie dann ungepriift, ja héufig unbewuBt anwen-
den, nach den iiberkommeéiien Eikénntnissen einfach han-
deln, ohne sie auf ihre Herkunft und Entstehung zu unter-
suchen. Alle lebenserhaltenden Denkformen s’in§ auf diese
Weise entstanden oder, genauer ausgedriickt, erhalteri wor-
den. Lebensgefihrdende Denkformen wurden ausgemerzt,
indem sie infolge der erwiesenen Unbrauchbarkeit oder gar
Schiidlichkeit nicht weiter geiibt und infolgedessen auch
nicht weiter vererbt wurden,

Wie es nun auf dem Geblet der kérperlichen Organe 61-
ter geschehen ist, daB ¢in bestinimtes Organ, das unter ge-
wissen Verhiltnissen wesentlich iebensfordernd wirkte, diirch
d?e veriinderten Lebensbedingungen entweder zu einem in-
dlfferenten‘Or’ga_n wurde, oder sich neuen Funktionen an-
passen mubte, oder gar schlieBlich als lebenshemmend sich
herausstellte, so auch auf dem Geblete der geistigen Entwick-
lung. Auch bestimmte Denkformen bildeten sich untet dem
EinfluBl verdinderter Lebensbedingungen, entweder zu iindif-
ferenten Gebilden um, zu Rudimenten (Ueberbleibseln), die,
wie die gewissen Sitten und Gebrduchen zugrundeliegende
Denkweise, nur noch entwicklungsgeschichtliche Bedeutung
haben, oder sie wandelten sich zu anderen Denkformen um.
(Die Mystik und Mythologie z B. vielfach: zur Metaphysik),
oder sie wurden, wenn si# sich direkt lebensgefihrdend er-
wiesen, nicht mehir gebraucht, und so auch nichit melir weiter
gegeben.

Das gilt alles natiirlich und vor allem fiir solche Denk-
formen, die auf das Leben einen EinfluB hatten, bestimmte
und vor allem lebensnotwendige Handlungen veranlaBten.
Denkformen, die diesen EinfluB auf unser praktisches Han-
deln nicht hatten, konnten ja am Leiden, an der Erfahrung
nicht nachgepriift werden, konnten also als Erbe von Gene-
ration zu Generation mitgeschleppt werden, trotzdem sie kei-
ne besondere Lebensbrauchbarkeit hesaBen, sle waren eben
indifferent. Unter veréinderten Lebenshedingungen konnten
sie natiirlich zu lebenstordernden od. lebenshemmenden Denk-
weisen werden. Dabei ist noch darauf hinzuweisen, daB gei-
stige AeuBerungen die gleichen lebensfordernden Ziele haben
und doch verschieden sein kénnen, ohne daf deshalb die mit
ihnen unter Umstdnden In Verbindung stehenden Handlun-
gen lebensstorend wirken. Derartige Abweichungen und Ver-
schiedenheiten sind natiirlich auf solchen Gebieten der Le-
bensverrichtung nicht moglich, wo Zahl und MaB herrschen,
denn es ist nicht gleichgiiltig fiir das Leben, ob ein Lebe-
wesen z. B. die Breite einer zu iiberspringenden tiefen Fel-
senkluft richtig schiitzt, oder ob es in falscher Einschitzung,
die FiiBe auch nur um ein geringes zu friih aufsetzt, und
so selbstverstindlich in die Tiefe stiirzt. In derartigen Fillen
handelt es sich darum, die AuBenverhiltnisse richtig zu er-
fassen, wenn das Leben keinen Schaden erleiden soll. «Es
miissen daher VerstandesiduBerungen bei allen Wesen dort
Ubereinstimmen, wo eine falsche Beurteilung lebensgefiihr-
dend wirkt. Das trifft nun besonders in bezug auf die Nicht-
befolgung mathematischer Gesetze zu, sofern sie mit Hand-
lungen in Beziehung stehen. Die Mathematik, das Muster lo-
gischer Denkweise, ist eine Erfahrungswissenschaft. Sie be-
nutzt — von Tatsachen und einfachsten Handlungen aus-
gehend — lange Gedankenketten (Schliisse), deren einzelne
Glieder einfache Erfahrungsgedanken sind, und sie kann im-
mer an der Natur experimentell priifen, ob sie richtig ge-
dacht hat.» (Potonié.)

Die Gewinnung mathematischer Erfahrungen vollzieht
sich also in derselben Weise wie diejenigen aller anderen na-
turwissenschaftilchen Erkenntisse und Einsichten. Auch in
der Mathematik sind es, wie in jeder andern Naturwissen-
schaft Beobachtungstatsachen, deren Beziehungen festgestellt
werden. Die mathematischen Denkformen sind uns also nicht
angeboren, sondern durch Beschiftigung mit der Natur er-
worben. Erfahrungen der Raumwverhiltnisse liegen speziell
der Geometrie zu Grunde. Jeder unserer Erfahrungen, die
einem falschen Raumbilde entstammt und deshalb ihr Ziel
verfehlt, z. B. die falschen Greifbewegungen des kleinen Kin-
des wird von der Aussenwelt GewissermaBen mit einem er-
ziehenden Klaps beantwortet. Und diese korrigierende Wir-

kung reieht von den einfachsten Reflexbewegungen bis zu
unseren aus Kompliziertestem Denken entsprungenen Hand-
lungen. Die Wirklichkeit merzt die nicht in sie passenden,
mit anderen durch sie hetvorgerufenen Vorstellungen kolli-
dieteridden Hirnzellen-Verkniipfungen aus. All unser Denken
wird so gérichtet und geordnet vorn auBen.

GewiB sind die mathematischen Punkte und Linien keine
Erfahrungstatsachen, sie sind aber Abstraktionen, die aus
bestimmten Tatsachen gewonnen wurden, sie sind Fiktionen,
wie dlte Abstrakta, Unwirklichkeften, wie alle Allgemeinbe-
griffe. Di¢ fitathematischen Axiome (Grundsiitze) sind also
keine absoluten Wahrheiten, gebildet auf Grund uns inne-
wohnender aprioristischer Denkformen, sondern durch Er-
fahrung oder Uebereinkunft bestimmte und gegebene Defi-
nitionen, Fiir sie konnen wir deshalb auch keine Beweise ge-
bei. Sle stellen einfach die Formulierung von Grunderfah-
rungen dar. -

DaB uns die mathematischen Begriffe und Denkformen
so unbedingt zwingerid erscheinen, hat also seinen Grund
darin, daB ihre Nichtbefolgung uns unter Umstéinden in sol-
che Situationen bringt, die das Leben unméglich machen
odei Wenigstens erschweren. Eine Nichtbeachtung der Tat-
sacheri, Z. B. daf8 die gerade Linie der kiirzeste Weg zwischen
zwei Punkten ist, wiirde ein entsprechendes praktisches Han-
deln unmdglich machen. Schon die Tiere (beim Sprung) und
die Kinder handeln nach dieser Grunderfahrung. Sie beruht
eben auf direkter Sinneserfahrung.

Es ist die Riicksicht auf die Erhaltung des Lebens das
einzig Ausschlaggebende fiir den Bestand korperlicher und
gei‘s'ti-ger Funktionen. Deshalb werden auch die Denkweisen
der Menschen im allgemeinen dort notwendig iibereinstim-
men, wo aus ilinen Handlungen hervorgehen, die das Leben
hindern oder gefihrden. Sie werden bei den verschiedenen
Individuen keine Uebereinstimmung zeigen, wo der Kampf
ums Dasein keine Gelegenheit hatte, auf sie kldrend zu wir-
ken, weil diese Denkweise nicht zu lebensgefihrdenden Hand-
lungen fiihrte. «Der Irrtum in praktisch gleichgiiltigen Din-
gen-ist unsehiidlich», sagt Eugen Diihring. Da nun die philo-
sophischen Anschauungen meist keinen praktischen Einfluf3
aufs Leben haben, sie fiir die Erhaltung eines Menschen nicht
in Betracht kommen, so ist es zuniichst auch fiir das prak-
tische, alltédgliche Leben ganz gleichgiiltig ob ein Philosoph
Materialist oder Idealist ist. Sobald aber der Materialist und
Idealist mit der «rauhen» Wirklichkeit zu tun haben, sieht
man beide {ibereinstimmend sich gleichméBig werhalten, und
das iibereinstimmende Verhalten entspringt da aus iiberein-
stimmendem Denken. Das ist sogleich das schlagendste Zeug-
nis fiir die Wertlosigkeit der meisten philosophischen Dok-
trinen. Sie sind eben nicht aus der Wirklichkeit erwachsen,
sondern sind weltabgewandte und lebensfremde Konstruktio-
nen, und deshalb fehlt ihnen auch der biologische Wert und
damit selbstversténdlich auch jede wirkliche Bedeutung fiir
das Leben.

Wir wiesen schon anfangs darauf hin, daf einmal ge-
wonnene Denkweisen mit auBerordentlicher Zihigkeit festge-
halten werden. Die Macht der Gewohnheit spielt hier eine ge-
waltige und in gewissem Sinne auch berechtigte Rolle. Denn
hat sich eine Denkrichtung im Leben bewihrt, oder hat sie
noch keinen AnstoB gefunden. so liegt ja auch keine &uBere
Ursache vor, sie aufzugeben. Bei solchen althewdhrten Denk-
formen fehlt uns oft auch das BewuBtsein, daB sie einmal
als niitzlich angesehene Funktionen erworben sind. Wir wis-
sen deshalb oft auch garnicht, warum wir ihnen folgen. Dies
zu tun erscheint uns ohne weiteres selbstverstéindlich, und
so bekommen diese Denkformen dann leicht den Charakter
des Angeborenen und des Aprioristischen.

Die Gewohnheit in einer bestimmten Richtung zu denken,
auch wenn diese eine falsche oder auch nur indifferente ist,
ist nur sehr schwer, oft garnicht zu {iberwinden. Deshalb
miissen es auch gewdhlich besonders hedeutsame Erlebnisse,
ganz auffillige Tatsachen sein, die die Menschen zur An-
nahme neuer Denkformen zwingen. Darum erweist sich auch
der Hinweis auf Logik im Kampfe gegen Vorurteile, Vor-
eingenommenheiten und Verranntheiten des Denkens so viel-
fach als vollig resultat- und machtlos, weil fiir die Erhaltung
des Lebens gewohnheitsmdBiges Denken — rein biologisch
hetrachtet — wichtiger ist, als ein logisches. Unsere gesamte
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Lebensfithrung ist ja nichts weniger als auf wissenschaft-
lichen Einsichten aufgebaut, sondern auf Trieben, Gefiihls-
momenten, ererbten und anerzogenen Reaktions- und Denk-
weisen. Deshalb haben auch die wissenschaftlichen Wahrhei-
ten auch noch nicht die hiologische, verpflichtende Bedeu-
tung, die ihnen notgedrungen zukédme. Wer in dieser Hin-
sicht das Denken der Menschheit verbessern und vervoll-
kommnen will, darf deshalb auch weniger damit rechnen,
iltere Menschen, die sich schon in gewohnheitsgemiBe Denk-
bahnen festgefahren haben und die deshalb nur selten die
Kraft finden, diese noch zu verlassen, durch noch so klare
und einwandfreie logische Deduktionen (Beweisfiihrungen)
auf andere Bahnen zu bringen. Er wird sein Ziel viel eher
und leichter erreichen, wenn er der jungen Generation durch
entsprechende MaBnahmen in Erziehung und Unterricht ver-
besserte und den neuen Verhiltnissen hesser entsprechende
Denkgewohnheiten zu geben versucht. Jedem wahren Fort-
schrittsfreunde miiBte deshalb eine entsprechende Umgestal-
tung unseres Erziehungs- und Unterrichtswesens von Grund
auf als wichtigste Aufgabe am Herzen liegen.

Am meisten gehen natiirlich die Denkrichtungen auf je-
nen Gebieten auseinander, stehen sich die verschiedenen sub-
jektiven Meinungen in mannigfaltigster Form am schroffsten
dort gegeniiber, wo noch keine oder nur erst mangelhafte
Erfahrungen gesammelt werden konnten. Die Menschen strei-
ten sich im allgemeinen immer iiber das, was sie noch gar
nicht oder noch nicht genau wissen. Was als Erfahrung ob-
jektiv feststeht, dariiber streitet man nicht mehr, z. B. daB
.2 X 2 =4 ist, oder daB sich die Erde um die Sonne dreht usw.

Es ist nun die Hauptaufgabe der Wissenschaft, auf
Grund der Sammlung, und Bearbeitung objektiver Erfahrun-
gen, das menschliche Denken immer mehr zu vereinheitlichen
und damit schlieBlich auch unserem Wollen und Handeln
jene Einheitlichkeit zu verleihen, die wir heute noch allerorts
so schmerzlich vermissen. Heute sind es meist die wissen-
schaftlich noch vdllig ungekldarten Alltagsanschauungen, die
bei der iibergroBSen Anzahl, unserer Mitmenschen das Den-
ken und Handeln bestimmen.

Ohne Religion keine Sittlichkeit.

So ertont es immer wieder aus dem Lager der Frommen
und Frommler. Gemeint ist natiirlich die christliche Religion.
" Es wird oft gefragt, was versteht man unter Religion
und was ist Moral (Sittlichkeit)? Unter Religion verstehen wir
den Glauben an iibernatiirliche, unsterbliche Méchte, Gotter
oder Geister, die verehrt. angebetet, zu Hiilfe gerufen wer-
den. Der Freidenker, es hat zu allen Zeiten solche gegeben,

glaubt nicht an solche Miichte. Er hat also, wie die Frommen
richtig sagen, keine Religion. Die Behauptung, das Freiden-
kertum sei auch eine Religion, ist unsinnig. Das kann nur
jemand sagen, der in Begriffsverwirrungen macht.

Die Moral (lateinisch mores, franzosisch meceurs, deutsch
Sitten) zerféllt in zwei Unterabteilungen, niimlich in die ge-
schlechtliche und in die Umgangs-Moral. Die letztere betrifft
unser Verhalten gegeniiber unsere Mitmenschen, eigenen
oder fremden Stammes.

Religion muB sein; was wiren wir ohne Religion? So
faselt der gewohnliche Bierbiirger; auch der, welcher in die-
ser Hinsicht fiir sich selbst indifferent ist. Er glaubt, fiir ihn
und Seinesgleichen sei Religion allerdings nicht gerade notig;
er sei sowieso ein rechtschaffener Mann, der weder stiehlt,
noch mordet. Aber fiir das Volk! Da muf3 Religion sein;
sonst ginge alles drunter und driiber. Er hilt natiirlich die
christliche Religion als die allein vollwertige; wenn er iiber-
haupt daran denkt, daB eine Menge von groBen und kleine-
ren Volkerschaften vorhanden sind, die ganz gut ohne christ-
liche Religion auskommen.

Als die Zivilehe eingefiihrt werden sollte, da erhob un-
sere ganze Klerisei ein groBes Geschrei, daB man hitte glau-
ben konnen, die Welt werde untergehen, wenn da jeder Zivil-
standsheamte kopulieren kénne, was sonst nur der Herrgott
selbst durch seine angebliche Bevollmichtigten zu tun im
Stande war. Nun, die Zivilehe ist eingefithrt worden und die
Welt ist trotzdem nicht untergegangen. Gerade so verhilt es
sich mit der christlichen Religion. Die Welt wird nicht unter-
gehen, wenn sie einmal verschwunden sein wird, so wenig
als sie untergegangen ist, bevor diese Religion da war.

Sehen wir uns ein biBchen auf unserer kleinen Erde um.
Bs gibt da etwa tausend verschiedene Religionen und Sekten,
nebst einer Anzahl von Volkerstimmen, die nur an Geister
glauben, oder von einem Jenseits iiberhaupt keine Vorstel-
lung haben. Die bedeutendsten Religionen sind die christ-
liche, die jlidische, die mohammedanische, die buddhistische,
die parsische, die bramanistische und die lamaistische.

Beeinflu8t von ihrem Gottes-, Gotter- oder Geisterglau-
ben haben die Volker der Erde von einander sehr abwei-
chende Umgangs- und Geschlechtsmoralbegriffe. Die Chri-
sten halten natiirlich die ihrigen fiir die einzig richtigen. Sie
werden von den Pfaffen belehrt ihre Moral sei gottlich, jede
christliche Seele bringe sie, so zu sagen als — Kropfanhéng-
sel — aus dem Himmel mit, wenn sie zum Eingehauchtwerden
in einen Menschen abkommandiert ist. Eine solch blodsin-
nige Behauptung muf natiirlich «gtttlich» sein; es wiirde sie
sonst kein Mensch glauben. Einen Beweis dafiir gibt es na-
tiirlich nicht, widhrend ihre Haltlosigkeit leicht erhértet wer-
den kann. Ein kileines Christenkind, nach China gebracht und

Feuilleton.

Mexiko und die Kirdie.

Am 3. Juni feierte die katholische Welt Fronleichnam. Pro-
zessionen schleppten sich durch die Strassen der Stadt. Soldaten
liefen hinter den geistlichen Wiirdentrigern her, mit Gewehr und
Sibel im Dienste der heiligen Mutter Kirche. Die staatlichen Be-
triebe ruhten. Kirche und Heer hatten das Wort. Dem naiven
Menschen klingen die Worte Kirche und Militir wie Flotenton
und Paukenschlag in die Ohren. Aber der wissende Mensch hat
schon lange aufgehoért., an den Frieden der Kirche und an den
von ihr gepflegten Geist des Militarismus zu glauben. Die beiden
Institutionen sind Geschwister, Verhiindete in einem grossen, ent-
setzlichen Kampf — gegen die Kultur. Kirche und Militarismus
sind in ihrer heutigen Gestalt Liigen und Gefahren. Der Krieg
ist keine Notwendigkeit, die militirische Erziehung ist eine Irre-
fithrung, die den Glauben in schwachen Képfen aufkommen lédsst,
dass Krieg eben doch ein miisse. Die Ménner einer Nation wer-
den in eine Uniform gesteckt, ihr Geist wird zurechtgeschlagen,
man drillt ihmen Worte und Becriffe ein, die mit der Wirklichkeit
nur zu oft in schroffem Gegensatz stehen. Man lisst sie glauben,
dass sie dem Volke dienen. die Nation vor dem Untergang be-
wahren; in Tat und Wahrheit aber entfremdet man sie der Freu-
de, der Gemeinschaft zu dienen und man entzieht die fdhigsten
Kriifte dem Aufbau und Fortschritt der Nation.

Dem Militarismus steht die Kirche zur Seite. Fiir Siidamerika
ist die katholische Kirche die Kirche. Nicht nur das, fiir Stidame-
rika ist die katholische Kirche eine Gefahr. Sie will die Menschen
uniformieren, ihren . Geist toten, die Initiative lihmen, die Dumm-
heit ziichten. Glauben ‘ist unbedingt etwas Herrliches, solange es
sich um den Glauben an sich und an die Menschheit handelt, et-
was Entsetzliches, wenn es sich um fremden Glauben, um ein
Dogma handelt. Das Dogma ist der Feind des besseren Wissens
und des Selbstvertrauens. Glauben macht selig. Die Bannertriger

der Konfession schlachten das Wont auf ihre Art aus und ma-
chen den Unselbstiindicen weis, dass ein Paredies derer warte,
die es aufgegeben haben, ein eigenes Leben zu leben, eine eigene
innere Hoffnung zu haben, einen eigenen Verstand einem grauen
Dogma entgegenzuhalten. Die Schwachen sind deshalb der Kir-
che. Sie ruft den Kindern, weil ihr unselbstindiger Geist sich
noch lenken lisst durch Worte, durch Versprechungen, Heimlich-
tuereien, Glanz, weil Kinder mit irgendeiner Antwort auf irgend-
eine Frage zufrieden sind. Weil der Mann im Kinde getdtet wer-
den kann. Daher ist die geistliche Schule eine Gefahr fiir das
Kind und ein Ungliick fiir die Nation. «Glaubende> Kinder kon-
nen als Minner dem Kreuze in den Krieg folgen. Aber wissende
Menschen. kehren dem Kreuze den Riicken und umarmen die
Freiheit und den Frieden, die die katholische Kirche niemals ge-
geben und immer versprochen hat. Die Kirche spricht M‘eryschen
von Schuld frei — und ist selbst nur Schuld. Sie spricht immer
vom Himmel und droht mit dem Teufel — der sie selbst ist. Sie
spricht von der Gleichheit der Menschen vor dem Allméchtigen
und teilt eben diese Menschen in Klassen ein. Sie nimmt das Lob
fiir sich in Anspruch, die Kultur gefordert zu haben und nogh
immer zu fordern — und ist der erbitterste Feind der Erkenntnis,
des Fortschritts, der Kultur.

Siidamerika droht dieser Kirche zum Opfer zu fa‘llen.. Arg_en-
tinien und Brasilien und die dibrigen Freitstaaten lassen die Geist-
lichen ungehindert einwandern. In Asuncion fanden letzhin grosse
Festlichkeiten zu Ehren eines geistlichen Vortragsreisenden statt.
Vorgestern wurde hier ein hoher Kirchendiener aulsse_rqrd-enbl.lch
prunkvoll zu Grahe getragen. Wohl steht die argentinische Re-
gierung mit dem Papst auf dem Kriegsfusse, aher der.andere
Fuss steckt doch tief drin im katholischen Glaubenswirrwarr.
Wir spielen uns als grosse Herren auf, die keines Nuntius bhe-
diirfen. Das stimmt auch, denn wir haben Tausende von Vertre-
tern Roms im Lande, die toller hausen als es einem einzelnen
Nuntius méglich wiire. Wir tun, als ¢h wir gegen Rom protestier-
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