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Plato’s Unsterblidikeitsidee.
Von Dr. F. Limacher.

(Schluss.)

Er geht nun zum zweiten Beweis iiber, welcher den
Zweck hat, zu zeigen, daB die Seele nicht nur vorwirts, son-
dern auch, wenn man so sagen darf, riickwirts unsterblich
sei, d. h., daB sie Priexistenz habe.

Plato geht dabei von dem Obersatz aus, daB das Lernen
eine Wiedererinnerung sei an die Ideen, welche als das al-
lein Wahre die Erkenntnis ermogliche. Betrachten wir einen
Gegenstand, so erkennen wir ihn in seinem Wesen nur da-
durch, daB wir uns an seine Idee, d. h. an sein wahres We-
sen erinnern. Die Wahrnehmung geschieht durch die Sinne,
die wir bei der Geburt erhalten haben. Die Idee muss aber
schon vorher vorhanden gewesen sein, bevor wir die Organe
fiir die Wahrnehmung erhalten haben, also vor der Verbin-
dung von Koérper und Seele, daher muB3 die Seele schon vor-
ber existiert haben.

Aber gerade das, daB sich die Lehre der Préexistenz der
Seele auf die ihr innewohnenden Ideen stiitzt, beweist ihre
Schwiche. Weil die Ideen nicht auBerhalb des Denkens exi-
stieren, wie hétten sie dann vor dem Denken iiberhaupt exi-
stieren konnen? Das Denken wird durch Empfindungen aus-
gelost und Empfindungen entstehen nur durch die Wahr-
nehmung der bei der Geburt erhaltenen Sinnesorgane, was
durch die tégliche Erfahrung zur Geniige bewiesen ist.

Der Obersatz, wonach also alles Lernen auf Wiedererin-
nerung beruhen soll, ist daher falsch und damit auch die
ganze Beweisfiithrung unrichtig. Aber auch angenommen, die
Priexistenz der Seele wire bewiesen, so ist aber damit die
Unsterblichkeit derselben noch keineswegs bewiesen, denn,
wenn sie auch vor dem Korper Dasein gehabt hitte, so kann
sie trotzdem entstanden sein und trotzdem auch wieder ver-
gehen. —

Wir kommen zum dritten Beweis Platos fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele, welcher davon ausgeht, daB die Erkennt-
nis eines Gegenstandes nur dann moglich sei wenn man von
dem Begriff desselben ausgehe und ihn nach seinem ganzen
Umfang und Inhalt erldutere. Der Obersatz lautet: <«Die
Seele ist ihrem ‘Wesen nach einfach, eingestaltig», wobei sich
diese Behauptung auf folgendes stiitzt: Das Einfache ist das,
was sich nie veridndert, was sich stets gleich bleibt, wihrend
das Zusammengesetzte in bestindigem FluB und Wechsel
begriffen immer wieder ein Anderes wird. Die sinnliche
Wahrnehmung zeigt uns diese beiden Faktoren, das Letz-
tere ist das Konkrete, wihrend das Erstere die Idee ist. Die
Idee ist aber nur durch das Denken zu erfassen, die Kraft
aber, welche das Denken hervorbringt, ist die Seele. Dieselbe
findet nur in der Betrachtung der Dinge an sich Ruhe und
Befriedigung, d. h. am Unveréinderlichen und Einfachen. Da-
her ist sie auch selber einfach (was ein ausgesprochener
TrugschluB ist). Da sie dabei den Korper beherrscht, so ist
sie den Unsterblichen, den Goéttern &dhnlich, wihrend der
vielgestaltige Korper sich der Auflosung, der Sterblichkeit
zuwendet. Plato sucht hier die Einfachheit der Seele speziell
aus ihrer Eigenschaft als denkendes Wesen zu erkliren. Das
Objekt des Denkens ist die Idee, das stets sich Gleichblei-
bende, das Einfache. Aus der Wirkung der Seele wird auf die

Ursache, d. h. auf ihre Eingestaltigkeit und damit auf ihre
Unveréinderlichkeit und daher Unsterblichkeit geschlossen.

Dieser SchiuB ist iiber alle MaBen triigerisch. Konnen
denn nicht aus einer einfachen Ursache mehrere Wirkungen
entstehen, wie umgekehrt eine einfache Wirkung auch meh-
rere Ursachen voraussetzen 1ld8t? Doch wohl ganz sicher!
Aber auch der Beweis flir die Einfachheit des Denkens ist
ganz falsch. Daraus, dass sich das Denken mit den Ideen,
also mit Einheiten, welche in eine hochste Idee zusammen-
flieBen, heschiftigt, folgert nur, daB die Verstandestiitigkeit

- eine einheitliche, nicht aber, da8 sie eine einfache ist. Die

Begriffe: «Einheitlich und Einfach» sind aber nicht gleich-
bedeutend. Auch die Ableitung der Einfachheit der Seele
aus ihrer Herrschaft tiber den Korper ist nicht einwandfrei,
indem nicht einzusehen ist, daB  <herrschen = unsterblich»
sein ‘soll. Auffallend ist, daB Plato bei diesem Beweis die
Immaterialitit der Seele ganz auBler Acht 1dBt. Ich fiir mich
hétte den SchiuB wie folgt gemacht: «Die Materie kann nicht
denken, weil sie keinen Teil hat an den Ideen, welche ganz
allein das Objekt des Denkens sind. Die Seele aber denkt,
kann also nicht-Materie-sein, ist daher nicht aus Teilen zu-
sammengesetzt, also einfach, folglich unauflosbar, daher un-
sterblich.» Dieser SchluB ist aber auch in sich unrichtig,
wire aber etwas verstédndlicher gewesen.

Den Obersatz dieses dritten. Beweises, nidmlich die Eine
fachheit der Seele, hat Plato nicht bewiesen, sondern nur be-
hauptet, damit fallt natiirlich auch der SchluBsatz auf die
Unsterblichkeit der Seele dahin.

Wir kommen zum vierten und wohl stirksten Beweis,
den Plato fiir die Unsterblichkeit der Seele konstruiert hat.
Der Philosoph argumentiert dabei folgendermaBen: «Es gibt
Ideen, z. B. vom Schonen, Guten usw., wobei nur das Teil-
haben an diesen Ideen, nicht aber die Materie, das Korper-
liche, einen Gegenstand z. B. schoén oder gut macht. So ist
eine Person nicht groBer oder kleiner als eine andere, nicht
vermige des Kopfes, sondern vermoge der Idee. Wird ein
Gegenstand geteilt, so ist nicht dag Teilen Ursache des Zwei-
Werdens, sondern dies wird bewirkt durch das Hinzutreten
der Idee der Zweiheit. Alle Ideen aber haben reale Wahur-
heit, wobei immer die hohere Idee als Voraussetzung der
niederen betrachtet wird und so aufwiirts bis zu einer hoch-
sten Idee, der absoluten Wahrheit, welche selber keiner Vor-
aussetzung mehr bedarf, aber abwérts allen Ideen die Wirk-
lichkeit gibt, welche sie auch selber besitzt. Zwei entgegen-
gesetzte Ideen konnen daher niemals gleichzeitig an ein und
demselben Gegenstand auftreten, sondern nur immer der
Reihe nach. Entgegengesetztes folgert aus Entgegengesetz-
tem, niemals aber kann eine Idee sich selbst entgegengesetzt
werden. Nun gibt es aber Dinge, deren Dasein notwendig an
die Verbindung mit einem bestimmten Begriff gekniipft ist
und die daher unter keinen Umstiinden das Gegenteil dieses
Begriffes in sich aufnehmen konnen. Das Feuer z. B. ent-
hilt notwendig die Idee der Wérme, das Eis die der Kilte
und weder nimmt das erstere den Begriff Kilte in sich auf,
noch das letztere den Begriff Wiarme. Wirme und Kilte sind
entgegengesetzte Ideen, welche sich niemals in einem und
demselben Objekt vereinigen konnen. Weil aber das Feuer

_sich niemals. von der Wérme trennen liBt, ohne selbst zu-

grunde zu gehen, und heim Eise dasselbe in umgekehrter
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Weise der Fall ist, so kann man auch sagen: Feuer und Kilte
oder Eis und Wirme sind entgegengesetzte Begriffe vnd da-
her unvereinbar. Aus demselben Grunde sind die Begriffe:
Dreiheit und Geradheit unvereinbar, weil die Zahl: drei sich
nicht von dem Begriff: ungerade trennen l48t. Ganz analog
verhilt es sich mit der Seele. Sie ist das, was den Korper
bewegt und belebt. Leben und Bewegung sind daher ebenso
unzertrennlich mit ihr verbunden, wie die Idee der Wirme
mit dem Feuer, die Idee der Kilte mit dem Eis usw. Dem
Leben aber ist nur der Tod entgegengesetzt, diese beiden
Ideen sind daher unvereinbar. In Analogie zu den Beispielen
von Feuer ete. setzt Plato ganz willkiirlich an die Stelle von
«Leben» den Begriff «Seele» und zieht daraus den SchluB:
«Seele und Tod sind einander entgegengesetzt. Entgegenge-
setzte Begriffe konnen sich aber nie vereinigen, daher nimmt
die Seele den Begriff Tod niemals in sich auf, ist infolgedes-
sen: unsterblich.»

Man darf ganz ruhig zugeben, daf dieser Beweis ein
glinzendes Stiick Dialektik darstellt. Doch nur fiir das Auge!
Beim niheren Eingehen auf die einzelnen Glieder werden
wir aber sehr bald sehen, daB es nichts weiter ist als ein glén-
zendes Feuerwerk, eine blendende Hypothese. Die Ideen-
theorie leidet, wie oben schon ausgefiihrt, an grofen inneren
Mingeln. Das Fundament dieses Beweises beruht auf dem
Satz: Seele und Leben wiren Begriffe, welche gleichwertig
seien. Die Seele sei die Quelle alles Lebens, letzteres mit ex-
sterer unzertrennlich verbunden, daher, wie erstere, unsterb-
lich. Dieser SchluBsatz enthélt mehr als der Obersatz gibt,

daher fehlt ihm die Logik. Aus der Prémisse, die Seele sel -

iiberall belebender Faktor, folgert doch nur, daf der Begriff
«Leben» ein ihr zukommendes Merkmal ist, niemals aber,
daB die Seele das Leben selbst sei. Von Plato werden hier
Subjekt und Pradikat in ganz unstatthafter Weise und ganz
unlogisch einander gleichgesetzt. Der Begriff «Wéirme» z. B.
ist ein logisch notwendiges Prédikat des Feuers, aber er ist
weder das Feuer selbst, noch kann er fortbestehen, wenn
das Feuer erloschen ist. Gerade so verhélt es sich mit den
Begriffen «Seele» und «Leben». Wenn das Prédikat «Leben»
auch notwendig dem Subjekt Seele gehort, so folgt daraus
nur, daB die Seele, wenn sie existiert, notwendig das Merk-
mal des Lebens und der Bewegung an sich trégt, niemals
aber, daB sie deswegen ewiges Dasein hat. Geht die Seele zu-
grunde, so geht auchi das Prédikat «Leben», resp. «Bewe-
gung» zugrunde. Hort aber das Leben auf zu existieren, so
kann der entgegengestezt: Begriff, der Tod, ohne jegliches
Hindernis eintreten. ‘

Plato ist auch bei diesem vierten Beweis in den gleichen
Fehler verfallen, den wir schon als Hauptschwéche der Ideen-
lehre kennen gelernt haben. Wie er bei dieser aus der Voll-
kommenheit der Idee Gottes, welcher das Merkmal der Exi-
stenz nicht abgehen konne, weil sie sonst nicht mehr voll-
kommen wiire, auf ihr wirkliches reales Sein geschlossen hat,
so schlieft er auch hier aus der notwendigen Beschaffen-
heit der Seele in der Theorie, im Begriff auf ihre Existenz
auBerhalb des Denkens. Der ganz gleiche Fehler haftet auch
dem sog. onthologischen Gottesbeweis der romisch-katholi-
schen Kirchen an, den sie der platonischen Ideenlehre ent-
nommen und flir ihre Zwecke zurechtgestutzt hat. Wir wer-
den auf denselben noch zu sprechen kommen.

Also auch der vierte Beweis Platos, obwohl von glinzen-
der Dialektik, fiithrt ebenfalls nicht zum Ziel. Der Philosoph
selber scheint dies gefiihlt zu haben, denn er sagt im Phi-
don ausdriicklich, daB seine Beweise nicht iiber alle Zweifel
erhaben seien, ja, daB man noch vieles dagegen vorbringen
konne. Vielleicht mag er auch schon iiberzeugt gewesen sein,
daB sich die Unsterblichkeit der Seele so wenig durch logische
Operationen ableiten lasse, wie die hochste Idee, die Gottheit
selbst, und daB man daher beide als unmittelbar gewiB3 an-
nehmen miisse. Plato hatte offenbar auch weniger ein streng
wissenschaftliches Interesse dabei im Auge, als vielmehr
einen ausgepridgten ethischen Zweck. Wie ein roter Faden
zieht durch sein ganzes System eine hohe und ernste sittliche
Absicht. Daraus ergibt sich fiir die Menschheit die Pflicht,
sich von allen irdischen Leidenschaften los zu machen und
den Blick stetsfort auf ‘das allein Wahvre, auf die Idee, nicht
auf das sinnliche Kleid zu richten. Streben nach Erkenntnis
des Ethischen und Hohen ist nach Plato die unmittelbarste

Bestimmung des Menschengeschlechtes, da nur Erkenntnis
wahre Tugend erzeugen kann. Das wahre und Gute liegen
innigst verbunden in der hochsten Idee, in Gott, sagt er.
Daher war fiir Plato auch die Unsterblichkeitsidee von so
groBer Bedeutung. Mit ihr steht und fillt nach seiner Auf-
fassung jede Moral, denn, wenn die Seele mit dem Korper
vergeht, so ist es verstidndlich, wenn sie unbekiimmert um
Moral und Ethik ihre temporire Existenz so gut wie nur ir-
gendwie moglich zum Genusse verwendet. Plato versucht
daher, diese praktische Ueberlegung auch philosophisch zu
stlitzen. Wenn er auch schlieBlich die Unmdéglichkeit selber
einsah, die Unsterblichkeit der Seele einwandfrei beweisen
zu konnen, so schien ihm doch die Aufgabe, durch den Ver-
such dem Menschengeschlecht die Moral und Ethik zu erhal-
ten, erstrebenswert und groB.

Nun komme ich noch auf den sog. onthologischen Got-
tesbeweis der romisch-katholischen Kirche zu sprechen, den
diese Kirche direkt Plato abgenommen hat. Ein Hauptkunst-
griff — die Stiitze dieses Beweises — ist der Einfall, das Da-
sein Gottes aus dem bloBen Begriff, d. h. aus der Idee her-
aus als Existenznotwendigkeit anzusehen. DaB das hier zu
Beweisende dabei schon als Bewiesen vorausgesetzt wird, er-
innert an die Geschichte vom Baron Miinchhausen, sich an
seinem eigenen Zopfe aus dem Sumpf herauszuziehen. Es
gehort schon eher in das Gebiet des Witzes und des Humors,
zu behaupten, nicht zu beweisen, da8, weil wir liberhaupt die
Idee eines unendlichen Wesens — ganz nach Plato — be-
sitzen, dasselbe auch existieren miisse, denn wie kdnnten wir
sonst zu einer solchen Idee gelangen. Nach einem solchen
SchluB miiBten logischerweise ebenfalls alle Hexen, Geister,
Gespenster, Teufel, Dédmonen und alle Gétter sidmtlicher Vol-
ker und aller Zeiten existieren. Denn, kann man sich fragen,
wieso konnte der Mensch, welcher die Eigenschaften aller
dieser selbst nicht besitzt, anders zu ihrer Vorstellung ge-
langen als dadurch, daB alle diese Wesen die Idee von ihnen
in die Menschen hinein legten. Eine solche Ueberlegung ist
aber aufgelegter Unsinn und widerspricht dem gesunden
Menschenverstand vollstindig. Eine Sache, welche in der
Phantdsie existiert, muB nicht deshalb notwendig auch in
Wirklichkeit vorhanden sein. «Dieser onthologische Gottes-
beweis der christlich-romischen Kirche, dem Heiden Plato
und seiner Ideenlehre abgeguckt, ist ein richtiger logischer
Salto mortale, bei dem der gesunde Menschenverstand das
Genick bricht,» sagt der hollindische Freidenker Nieuwen-
huis. : )

|

Zur Naturge[dichte der Logik.
Von Prof. Dr. Baege.

(Schiluss.)
1I.

Wir machen also Erfahrungen. Unsere Sinne versehen
uns mit Eindriicken als die Ergebnisse von ihren Beziehun-
gen zur AuBenwelt. Aus unseren Erlebnissen bauen sich
unsere Erkenntnisse auf. Nun soll es aber nach manchen
Philosophen auch Erkenntnisse geben, die nicht in der Er-
fahrung begriindet sind, sondern vor aller Erfahrung (a
priori) schon vorhanden sind. Was man aber als solche aprio-
ristischen Anschauungen bezeichnet, sind vererbte schon von
den denkenden Vorfahren nofwendig gebrauchte uns daher
jetzt ohne weiteres iiberkommene, aber dennoch urspriing-
lich aus der Erfahrung gewonnene Anschauungen. Da die
urspriinglichen durch den EinfluBl der Umwelt entstandenen
und demnach dieser entsprechenden Denkformen uns ver-
erbt sind, was uns gewshnlich nicht bewuBt ist, so schlo8
man, da man die Denkformen durch Priifung im alltiglichen
Gebrauch richtig und niitzlich findet, daB das Denken in den
logischen Formen urspriinglich (angeboren) sei. Deshalb
glaubte man auch daran, daB es moglich sei, den Inhalt des
ganzen Weltbildes schopferisch aus sich durch reines Den-
ken erzeugen zu konnen. Die abstrakten Begriffe sind aber
Beziehungsformen des Denkens, die erst der Erfahrung ent-
nommen sind und auch erst im Laufe der geistigen Entwick-
lung der Menschheit erkannt wurden. Die einzelnen Vorstel-
lungen, die letzten Endes uns aus den Sinneseindriicken er-
wachsen, sind ja die Elemente des Denkens. Die komplizier-
teren Denkformen haben sich erst allmihlich aus den primi-



	Plato's Unsterblichkeitsidee : (Schluss)

