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Italien glaubt, aus irgendeinem andern Grunde die Schiffahrt
auf dem Tiber fiir den allgemeinen Verkehr sperren zu diir-
fen, muB den pépstlichen Schiffen eine freie Schiffahrts-
linie zugesichert werden, wobei auch fiir diesen Fall Piloten
zu stellen sind.

Die piipstlichen Schiffe werden zu Kriegs- und Friedens-
zeiten von den Vertrags-Staaten als neutral und einer Einmi-
schung fremder Staaten als entbunden betrachtet. Jedoch
diirfen sie nicht als Zufluchtsort dienen oder zum Transport
von Personen oder Sachen verwendet werden, die nicht in
einer direkten Verbindung mit der katholischen Kirche oder
dem pipstlichen Stuhle stehen.

Art. 6. Das Konigreich Italien bezahlt dem heiligen Stuhl
im Laufe der ersten sechs Monate nach der Ratifizierung die-
ses Vertrages die Summe von 500 Millionen Lires zur Dek-
kung der Ausgaben des pépstlichen Hofes und der Verwal-
tung des Kirchenstaates.

Art. 7. Die Vertrags-Médchte werden sofort nach der
Ratifizierung dieses Vertrages alle Staaten einladen, die
weltliche Macht des Papstes fiir das in Art. 1 bezeichnete
Gebiet und die Neutralitdt der pépstlichen Schiffe anzuer-
kennen.

Dieser Vertrag kommentiert sich selber. Die belgische
und franzosische Presse haben ldngst dariiber geschrieben,
in der schweizerischen Presse hat man noch kein Wort da-
von gelesen. Daher ist es an der Zeit, besonderns heute im
Zeitalter der wieder erwachten Nuntiatur, durch diese Ge-
schichte auch unserer schweizerischen Bevdlkerung bekannt
zu geben, was die Reaktion fiir Absichten hat. Dr. F. L.

Papst Bonifacius VIIL

Hr. Redaktor Rusch sucht in den «Schweiz. Republ. Blét-
tern» diesen Papst in einem lidngern Artikel zu einem un-
schuldigen Kindlein zu stempeln und bezichtigt die, welche
gemiB historischen Quellen das Gegenteil behaupten, der
Geschichtsfilschung. Dieser Auffassung muB widersprochen
werden. Nur wird die Replik kiirzer ausfallen, als die Ver-
teidigung dieses Papstes. Herr Rusch und mit ihm noch an-
dere katholische Gelehrte hétten viel besser getan, statt die-
sen Unwahrscheinlichsten unter den P#psten zu verteidigen,
die Berechtigung der meisten -Beschuldigungen zuzugeben
und zu sagen: ein Geistlicher mag als Politiker und Jurist
noch so hervorragend sein, er gehdrt nicht auf den pépst-
lichen Stuhl, wenn er nicht gldubig ist. Und Bonifacius VIII.
war nicht gliubig. Sein Standpunkt war kurz und biindig
ausgedriickt folgender: er glaubte weder an Gott noch an
Christus, aber von allen christlichen Violkern verlangte er

den Glauben daran, daff ihm als Statthalter Christi, d. i. als
dem Statthalter Gottes, die hochste Gewalt auf Erden zu-
stehe. Den Beweis fiir diesen letzteren Satz kann Herr Rusch
in der beriithmten Bulle «<Unam sanctam» nachlesen: und den
Beweis fiir den ersteren darin, daB sich heute noch katho-
lische Gelehrte nicht dariiber streiten, ob dieser Papst {iber-
haupt etwas geglaubt habe, sondern nur dariiber, wie grof
sein Unglaube gewesen sei. Herr Rusch wird gebeten, die
historische Zeitschrift von Wenk, Band 94, nachzuschlagen,
wo er alles Einschligige finden kann. Dr. F. L.

Garibaldi und der Klerus.

Beim Tode des Generals Garibaldi, dem Sohne des alten
populdren Demokraten und Republikaners in Italien, soll in
Erinnerung an den Griinder des einen und einzigen Italiens
aus seinen Memoiren ein Zitat publiziert werden, aus dem
seine Stellung zur romisch-katholischen Klerisei eindeutig
hervorgeht. Sollte Mussolini, der heutige Lenker des italieni-
schen Staates, diese Stelle kennen, so entspricht seine Hand-
lungsweise gerade dem Gegenteil dessen, was der grosse
Italiener Garibaldi vertreten hat. Garibaldi schreibt:

«In allem, was ich niedergeschrieben, habe ich das Prie-
sterwesen stets hesonders bekdmpft, weil ich in ihm immer
die Stiitze jeglichen Despotismus, jeglichen Lasters, jeglicher
Verkommenheit zu erblicken geglaubt hahe. Der Priester ist
die Personifikation der Liige, der Liigner aber ist ein Réuber,
ein Riuber ist ein Morder und ich konnte beim Priestertum
noch andere Attribute der Niedertracht aufdecken. Viele
Leute — und ich selbst gehore zu ihnen — bilden sich ein,
die Welt vermittelst Bildung von dem Aussatze des Priester-
wesens befreien zu konnen, aber sind nicht auch die Privi-
legierten gebildet, welche die Welt regieren und sie in ihrer
Lasterhaftigkeit belassen? «Freiheit fiir alle», heiBit es in der
Welt und bei den am besten regierten Volkern beobachtet
man auch diesen Grundsatz. Also: Freiheit fiir die Réuber,
die Morder, die Stechmiicken, die Vipern, die Priester! Und
diese letztere schwarze Brut, dieses die Menschheit verpe-
stende Unkraut, dieser Traghalken der Throne, setzt sich,
noch stinkend von verbranntem Menschenfleisch, da, wo die
Gewaltherrschaft in Bliite ist, unter die Sklaven und zihlt
sich ihrer verhungerten Schar zu. Abher in den freien Lén-
dern erstrebt sie Freiheit und will nichts anderes als diese.

“An Trotteln und Betschwestern hat die Welt keinen Mangel

und an solchen, die aus der Stupiditédt und dem Aberglauben
der Massen ihren Vorteil ziehen, ist sie stets iiberreich.»

So sprach Garibaldi, der konsequente italienische Repu-
blikaner. Der deutsche, romisch-katholische Kardinal Hert-
ling sagte: «Wo wir die Macht haben, brauchen wir keine To-

Feuilleton.

Georg Herwegh.
Zur 50. Wiederkehr seines Todestages, 7. April 1875.

Es ist ein schoner Brauch, ja eine Pflicht der freigeistigen Orga-
nisationen, immer wieder sich ihrer grossen Vorkdmpfer und Bahn-
brecher zu erinnern und ihrer in Dankbarkeit zu gedenken. Ein
solcher Anlass bietet sich heute anldsslich der 50. Verjihrung des
Todestages von Georg Herwegh, des Freiheitskimpfers der 40er
Jahre des letzten Jahrhunderts, der Lerche der Revolution.

Die Ortsgruppe Bern hat nach einem tiefgriindigen und geist-
reichen Vortrage unseres Gesinnungsfreundes Dr. Limacher iiber
«Volksethische Probleme», der in eine Warnung vor dem reaktioni-
ren Wirken der katholischen Kirche, in einen Streitruf gegen ihre
volksverdummenden Tendenzen, ihre die Volker geistig u. wirtschaft-
lich schidigenden Absichten und Handlungen ausklang, eine kurze
Wiirdigung Herweghs angehort. Nach Verlesung einer kurzen bio-
graphischen Skizze iiber Georg Herweghs Lebensgang folgte
der Vortrag verschiedener seiner Gedichte. Als unmittelbare An-
lehnung an den Vortrag des Herrn Dr. Limacher mochte das Ge-
dicht «Gegen Rom» gelten, das mit den Worten beginnt:

Noch einen Fluch schlepp’ ich herbei:
Fluch iiber dich, o Petri Sohn!
Fluch iiber deine Klerisei!
Fluch iiber deinen Siindenthron!

und schliesst:

Du wirst erliegen Liigenhirt,
Emporen werden sich die Denker,
Das Brausen des Jahrhunderts wird
Zertriimmern deine letzten Henker!

Es folgte ein prachtvolles Lied «Der letzte Krieg», in dem er
dem Ideal des ewigen Volkerfriedens das hohe Lied singt:

O walle hin, du Opferbrand,
Hin iiber Land und Meer,
Und schling ein einig Feuerband
Um alle Volker her!

So wird er uns beschieden,
Der grosse schone Sieg,
Der ewige Volkerfrieden —
Frisch auf zum heil’gen Krieg!

Mit dem herrlichen, ziindenden «Bundeslied fiir den Allg. deut-
schen Arbeiterverein», das Herwegh im April 1864 gedichtet, und aus
dem hier einige Strophen folgen mogen, wurde die Ansprache zur
Erinnerung an den grossen Vorkdmpfer des Freidenkertums und der
Arbeiterbewegung- geschlossen:

Bet’ und arbeit’! ruft die Welt.
Bete kurz! denn Zeit ist Geld.
An die Tiire pocht die Not —
Bete kurz, denn Zeit ist Brot!

Und du ackerst und du sist,
Und du nietest und du néhst,
Und du hdmmerst und du spinnst —
Sag, o Volk, was du gewinnst!

Wirkst am Webstuhl Tag und Nacht,
Schiirfst im Erz- und Kohlenschacht,
Fiillst des Ueberflusses Horn,

Fiillst es hoch mit Wein und Korn.

Was du hebst ans Sonnenlicht,
Schitze sind es fiir den Wicht.
Was du webst, es ist der Fluch
Fiir dich selbst — ins bunte Tuch!

Was ihr baut, kein schiitzend Dach
Hat's fiir euch und kein Gemach.
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leranz, wo wir aber die Macht nicht haben, verlangen wir sie».
Wie die romische Kirche die Jahrhunderte hindurch die
Macht zu gebrauchen verstand, dafiir zeugen rund 9 Millio-
nen Leichen, die ihr Schuldenkonto belasten, sei es durch Re-
ligionskriege, sei es durch die Ketzerverfolgungen. Und so
was nennt sich die alleinseligmachende unfehlbare christliche
Kirche! Garibaldi hat recht, an Trotteln und Dummkopfen
hat die Welt keinen Mangel, sonst miiBite eine solche Institu-
tion ldngst der Vergangenheit angehoren. L.

Wissen[dhaftliche Weltan[chauung?
(Aus einem Brief.)

Du fragst mich, warum wir in Art. 2 der Statuten unse-
rer Freigeistigen Vereinigung nicht kurz gesagt hahen: «Die
F.V.S. tritt ein fiir die Verbreitung einer wissenschaftlichen
Weltanschauung». — Ich antworte: Weil es eine (rein) wis-
senschaftliche Weltanschauung, meiner Ansicht nach, nicht
gibt. — Vielleicht ist sogar die um ein Wort weitere Fassung
«...fiir die Verbreitung einer wissenschaftlich begriindeten
Weltanschauung . .», die wir in die Statuten aufgenommen
haben, zu wenig klar umschreibend, um MiBverstdndnissen
und Angriffen vorzubeugen.

Glaube nach dieser Erklarung etwa nicht, daB ich jetzt
die Wissenschaft abgeschworen habe oder ihr eine Aschen-
brodelstellung anweisen wolle! Nein, nach wie vor bin ich
der Ueberzeugung, daB ich mich auch in Weltanschauungs-
fragen an die Wissenschaft wenden muB, um eine klare Fiih-
rerin zu haben. Denn sie allein hilft uns mit ihrer zéihen
Erfahrung und strengen logischen Bearbeitung, in unserm
BewuBtsein ein richtiges Abbild von der Wirklichkeit zu
schaffen. (Wir werden ja — um gegenseitig klar zu sein,
fiige ich es eigens an — die Wissenschaft definieren als das
Bestreben, die Wirklichkeit, z. B. die uns umgebende Natur,
genau zu beschreiben und zu erkliren.)

Zu weltanschaulichen Problemen rechne ich unter an-
dern etwa folgende: 1. In welchem Verhéltnis stehen Phy-
sisches und Psychisches (Leib und Seele)? 2. Gibt es einen
Gott? 8. Hat die Welt einen Zweck, und woher stammt sie? —
Es ist klar: wer auf diese Fragen eine nicht durch eigene
Wiinsche verfilschte, der Wirklichkeit entsprechende Ant-
wort finden will, muB mit dem Streben der Wissenschaft an
sie herantreten. Dabei rechne ich Hypothesen, welche streng
auf den schon erworbenen Erkenntnissen aufgebaut werden
und sich von gewagter Spekulation fernhalten, zur Wissen-
schaft.

Aber die erworbenen Erkenntnisse mochte ich nicht als
Weltanschauung bezeichnen; nicht deswegen, weil sie nicht

vollstindig sein konnen, sondern weil noch etwas Wichtiges
fehlt, was wir, wie es mir scheint, mit dem Begriff Weltan-
schauung verbinden: Unsere persitnliche (wertende) Stellung
zu den gewonnenen Erkenntnissen. — Am Beispiel: Die Er-
kenntnis, daB es keinen allgiitigen und allgerechten Gott
gibt, und daB sich kein Zweck der Welt aufdecken ldB8t, wird
erst Weltanschauung, wenn sich unsere personliche Stellung-
nahme mit ihr verbindet: ob wir eine so beschaffene Welt
als Pessimisten ablehnen, oder ob wir sie, so wie sie ist, in
ihrer unendlichen GroBe und ihrem Reichtum staunend ver-
ehren.

Diese personliche Stellungnahme, das Werten, welches
in den Tiefen des einzelnen Menschen begriindet ist, bringt
in den Begriff Weltanschauung ein Element, welches nicht
in den Bereich der Bezeichnung Wissenschaft eingereiht
werden kann. Die Weltanschauung ist also nicht rein wis-
senschaftlich. — Sie hat zwei Wurzeln: eine in der Wis-
senschaft begriindete und die erwéihnte andere der personli-
chen Einstellung.

Ich mochte ausdriicklich hbetonen, dafB ich keiner der
beiden Wurzeln, die sich zur Weltanschauung vereinen, den
Vorrang geben mdochte; ich erachte beide als gleichwertig.
Damit ist auch gesagt, daB das personliche Element die
wissenschaftliche Erkenntnis nicht verindern, nicht filschen
darf.

Das, was uns in der Vereinigung vor allem eint, ist das
Bestreben, in der Weltanschauung der Wurzel Wissenschaft,
die so sehr verneint und vernachlidssigt wird, zum Sieg zu
verhelfen. Wir hétten darum vielleicht hesser getan, in un-
sere Statuten eine Fassung aufzunehmen, die meinem Emp-
finden nach, nur diese eine Seite bezeichnet; indem wir wie
z. B. der Deutsche Monistenbund gesagt hiitten: «Die F.V.S.
tritt ein fiir die Verbreitung eines wissenschaftlichen Welt-
bildes». H. C. K.

Zwedloses Streben?
(Ein Zwiegesprich.)

«Man muf sich eigentlich wundern, daf Thr, die Ihr
nicht mehr glauben konnt, das Leben noch ertragt. Der
ganze Fortschritt, fiir den Ihr kidmpft, hat ja doch
schlieBlich keinen Sinn, wenn Ihr es fiir moglich, — ja
fiir wahrscheinlich halte, daB alles in der Welt nur ent-
steht, um wieder zugrunde zu gehen oder doch wieder
umgeformt zu werden.

Wenn Ihr so sehr Materialisten seid, daB Ihr auch
das Geistige und Sittliche fiir vergéinglich haltet, — wo-
zu ist dann das Geistige und Sittliche iiberhaupt dage-
wesen? Wozu bemiiht Thr Euch dann noch? Es ist ja
doch alles gleichgtiltig!

Was ihr kleidet und beschuht,
Tritt auf euch voll Uebermut!

Mann der Arbeit, aufgewacht!
Und erkenne deine Macht!
Alle Rider stehen still,
Wenn dein starker Arm es will!

Deiner Dringer Schar erblasst,
Wenn du, miide deiner Last,
In die Ecke lehnst den Pflug,
Wenn du rufst: Es ist genug!

Brecht das Doppeljoch entzwei!
Brecht die Not der Sklaverei!
Brecht die Sklaverei der Not!
Brot ist Freiheit, Freiheit Brot!

Menschheitssehnen, Menschheitsgriibeln, von Walter Kluge. Ver-
lag: Ernst Oldenburg, Leipzig. 324 Sciten. Preis, geheftet 3,50 Gold-
mark, gebunden 5 Goldmark.

«Eine Stoffsammlung zur Behandlung der Religionsgeschichte in
der Schule» mnennt der Verfasser dieses Werk und deutet damit
einen Zweck an, dem es in vorziiglicher Weise dienen kann. Ge-
wiss wird es, wie im Vorwort gesagt ist, «den Lehrern ein Hand-
buch sein, damit sie, aus dem Vollen schopfend», imstande sind, in
der weltlichen Schule in Verbindung mit andern Fichern, besonders
Geschichte und Geographie, den Schiilern das Verstindnis fiir reli-
gionsgeschichtliche Tatsachen zu vermitteln. Aber es wire verfehlt,
es bloss fiir ein Vorbereitungsbuch fiir den Unterricht oder gar
bloss fiir ein Schulbuch zu halten. Es ist sehr viel mehr als das,
ndmlich ein Buch, das in die Hand des Volkes gehort, cin Buch, das
berufen ist, den Menschen die Augen zu o6ffnen fiir das Werden, den
Wandel und die Vielgestaltigkeit religioser Vorstellungen, was drin-
gend notwendig ist, sieht doch der Mensch infolge der ihm gewor-

denen einseitig-konfessionellen Erziehung gewohnlich nicht iiber die
hundert Antworten seines Katechismus hinaus.

Der Verfasser hat sich bei der kursorischen Darstellung der ver-
schiedenen Religionsformen  grosstmoglicher Obicktivitit beflissen
und begeht nicht den Fehler der meisten Schulbuchschreiber, aus
den in der Geschichte hervorragenden Gestalten um jeden Preis
(gewohnlich um den Preis der Wahrheit) moralische Helden zeich-
nen zu wollen. Er bemiiht sich, ihnen gerecht zu werden, wic er
auch darauf ausgeht, die in den Schulbiichern oft unvermittelt in dic
Welt gestellten Tatsachen in ihren Werdebedingungen begreiflich
zu machen. Erstaunlich ist die gewaltige Stoffmenge, die in diesem
Buche zusammengetragen und, auf moglichst kurze Form gebracht,
in eine grosse Einheit verschmolzen worden ist. Der Inhalt ist in
drei grosse Gruppen geschieden, je nachdem er sich in der Schule
behandeln ldsst in Verbindung mit dem erdkundlichen Unterricht
oder mit dem Unterricht in Volks-, Kultur- und Volkerkunde oder mit
dem Geschichtsunterricht. Um einen Begriff von der Reichhaltigkeit
des Stoffes zu geben, mogen hier aus dem Abschnitt «Religionsge-
schichtliche Stoffe in der Erdkunde einige Hauptpunkte genannt wer-
den: Islamitischer, sumerisch-assyrisch-babylonischer Kulturkreis,
Indiens Welt, Ostasien, Chritliche Missionstitigkeit, Christentum in
Afrika, altdgyptische Kultur- und Religionsauffassung. Aus dem
Abschnitt «Religioses in Volks-, Kultur- und Vélkerkunde»: Germa-
nische Gotter- und Heldensage, Seelen- und Geisterkult, Ahnenkul-
tus, Totemismus, Fetischismus. Und aus dem III. Hauptabschnitt
«Stoffiibersicht in geschichtlichem Verlauf»: Religion der Gricchen,
der Romer, Geschichte des jiidischen Volkes, das Problem Jesu,
Christentum in der germanischen Welt, Mittelalter, Kampf zwischen
Papsttum und Kaisertum, Monchtum, Kreuzziige, Gottesurteile, Ket-
zerei, Inquisition usw. usw.

Das vorliegende Werk ist cin Nachschlagebuch, das in kurzen
Ziigen Aufschluss gibt iiber alles Wissenswerte auf dem Gebiet der
Religionsgeschichte. Fiir Leser, die sich auf ecinzelnen Gebieten
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Wenn es nur einen blinden Kreislauf gibt, — wenn
die ganze Welt sinn- und zwecklos ist: dann ist unser
Sorgen und Miihen doch erst recht sinnlos. Wozu fri-
sten wir dann iiberhaupt noch unser iiberfliissiges Le-
bhen?

Weshalb sollen wir ethische Werte schaffen, wenn
auch die einmal vergangen und vergessen sind? Wozu
fithren wir eine tiichtigere, kliigere und bessere Mensch-
heit herauf, wenn sie doch friiher oder spéter von ihrer
Héhe herunterstiirzen muBi? Ohne irgend eine Spur zu
hinterlassen?

Oder haltet Thr es fiir moglich, daB — ehe die Men-
schen auf der Erde aussterben oder noch nachher — an-
dere Wesen von anderen Sternen kommen werden, um
unser Wissen und Konnen zu erhben und weiterzufiih-

ren?» — — - - — — - @ —

«lis mag sein, daB Manche an Derartiges glauben. Das
wiire aber auch nur ein Hinausschieben der Katastrophe!
Denn wir kénnen uns schlechterdings keinen Planeten und
kein Sternsystem denken, dem nicht auch einmal die Stunde
der Zerstorung schlidgt. Die Annahme, daB lebende und den-
kende Wesen — mit Mitteln der Technik oder sonstwie —
von Stern zu Stern fliehen, um ihr Geschlecht und das, was
es gelernt hat, vor dem Untergange zu retten, — diese An-
nahme ist eigentlich nur ein Ueberbleibsel des alten mensch-
lichen Diinkels. )

Wir wollen und miissen uns eben damit abfinden, dafB
die Menschheit, als Teil und Bewohnerin der ewig sich wan-
delnden Welt, gleichfalls vergeht!> — — — -

«Dieser Gedanke scheint mir so hart und grausam,
daB die wenigsten Menschen ihn ertragen konnten!
Wenn dieser Gedanke allgemein wiirde, wiirfen wohl
viele ihr Leben hin!» — — — — — —
«Diese Befiirchtung scheint mir vollig willkiirlich und

unbegriindet. Bis jetzt ist noch kein Fall hekannt gewor-
den, wo ein Mensch sich umgebracht hiitte, weil er an das
dereinstige Ende des Menschengeschlechtes dachte.» — —

«Dennoch bleibe ich dabei, daB Eure Weltanschau-
ung unser Leben und unsere Arbeit des Sinnes heraubt.
Und ein zweck- und zielloses Streben ist ein Unding!> —

«Iech mochte eine Gegenfrage stellen: Warum bauen wir
noch Héuser? Wir wissen sehr gut, daB sie schlieBlich doch
einstiirzen! — Wir trosten uns eben damit, daB sie wenig-
stens so lange halten werden, wie wir und unsere Kinder
und Enkel lehben. Spitere Nachkommen miissen sich dann
eben — neue HAuser bauen.» — -— — — —

«Ich verstehe diesen Vergleich mit dem Héuserbau
nicht recht! Was wollen Sie damit sagen?> — —
«Ich will sagen, daB die Menschheit eben auch an die

griindlicher einarbeiten wollen. bietet es wertvolle Literaturangaben.
Ein sehr ausfiihrliches Stoffverzeichnis und die Namenregister er-
leichtern es dem Leser wesentlich, in dem Buche sich zurechtzu-
finden. Wie gesagt, dieses Buch gehort in dic Hand des Volkes, denn
in der Schule wurde bisher Religionsgeschichte (wie auch Ge-
schichte) nicht oder ungeniigend und oft in tendenzidser Art be-
handelt. Es gehort in erster Linie auch in die Hand jedes Freiden-
kers. Denn der Freidenker darf sich nicht auf naturwissenschaftliche
Studien beschriinken: er, der von Kirchlicher Seite so oft Angegrif-
fene, muss sich ebensoschr Klarheit verschaffen iiber die Rolle, die
die Religion zu verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen
Volkern gespielt hat. Und erst, wenn er darin wenigstens eine Uc-
bersicht im grossen hat, hat er den Boden unter sich, auf dem er dic
religiosen Verhiltnisse der Gegenweart richtig beurteilen und seine
Stellung zu ihnen begriinden und festigen kann.

Ich schliesse diese bloss andeutenden Bemerkungen mit dem
Schlusswort des Buches in der Meinung, da$s der Verfasser dem
Zwecke, den er mit diesem Schlusswort dem Buche gibt, durchaus
cerecht geworden sei: «Das Buch will helfen, dass die Schule ihre
Pforten weit mache und von hochster Warte aus die Erscheinungen
des Lebens betrachte.»  Und besondern Nachdruck mdéchte ich auf
die folgenden Worte legen: «Es soll den Weg freimachen fiir den
Menschen zur Menschheit. So dient es Lehrer, Jugend und Volk.»

E. Brauchlin.

Eingegangene Biicher:
«Historischer Monismus» von Prof. Th. Hartwig. Nr. 37/37a der
kleinen Flugschriften der Monistischen Bibliothek. 48 Seiten.
«Ursula Hodler», Roman von Tlos. Herm. Meyer. Verlag J. H.
Ed. Heitz, Strassburg.
(Besprechung vorbehalten.)

néichste Zukunft denken und fiir sie arbeiten wird, — wie
sie es doch immer getan hat! Wenn sie nicht gerade durch
die Furcht vor einem Kometenschweif aus ihrem Gleichge-
wicht gebracht worden war.

Das Streben nach Fortschritt und Vervollkommnung ist
ja strenggenommen nur ein erweiterter Selbsterhalfungs-
trieb, — wie die Mutterliebe eine Fortsetzung davon ist. So
lange es Lebewesen geben wird, werden sie auch auf ihre
Erhaltung und Vervollkommnung bedacht sein.

Halten Sie denn einen Menschen fiir normal und zu-
rechnungsfihig, der sich heute schon sein. Leben vergillt,
weil er immerfort daran denkt, daB er, wie alle Menschen,
spdter doch sterben muf?

Warum soll also die Menschheit des Lebens auf ihrem
Planeten iiberdriissig werden, ehe dieser selbst Zeichen sei-
nes nahenden Zerfalls gibt?

Und dann lassen Sie mich noch eines sagen, was Ihnen
vielleicht widerspruchsvoll erscheint. Sie sagen, Sie kénnen
nicht begreifen, wie wir Ungldubigen ein an sich zweck-
loses Leben ertragen konnen! — Eben weil wir zu wissen
meinen, daB das All und das Stiubchen darin: der Mensch,
verginglich ist, — eben darum setzen wir unsern Stolz dar-
ein, dem Sinnlosen einen Sinn zu geben! Das All kiimmert
sich nicht um uns: deshalh tun wir es selbst! Es lockt uns,
in einer willen- und gedankenlosen Umwelt fiir eine wenn
auch kurze Frist unsern Willen zum Guten und unser be-
scheidenes Denkvermogen zur Geltung bringen zu konnen!

Und eine solche Auffassung scheint uns sinnvoller und
trostlicher zu sein, als der sonderbare Glaube, daB die Laune
eines unbegreiflichen Wesens unsertwegen eine ganze Welt
geschaffen, um diese zu zerstoren und uns aufzuheben!»

Alfred Rehtz, (Lokstedt bei Hamburg).

Auslandifches.

In der Zeit vom 26. April bis 2. Mai soll in ganz Deutsch-
land eine groBe, umfassende Veranstaltung zur Belebung
und Vertiefung der gesamten Kirchenaustrittsbeweguny
stattfinden. Es soll ein Flugblatt folgenden Inhalts heraus-
gegeben werden: (Wir bitten die noch der Kirche angehdren-
den freigeistig gerichteten Leser, sich in diesen Aufruf
recht zu vertiefen und danach die Konsequenz aus ihrer un-
kirchlichen Denkweise zu ziehen.)

Warum gehéren Sie der Kirche an?

Sind Sie wirklich fromm? Betrachten Sie Thr Leben auf
der Erde nur als die Vorbereitung auf den Himmel? Glau-
ben Sie, daB die Pfarrer und Priester iiber geheimnisvolle
Kenntnisse verfligen, die andere Leute nicht haben? Wir
leben im zwanzigsten Jahrhundert und erwarten die Berei-
cherung unseres Wissens nicht von der Religion, sondern
von der Wissenschaft. Das tun Sie in Wahrheit auch! Auch
Sie halten sich nicht an die Bibel, sondern an Fachschriften,
wenn Sie Belehrung tiber naturwissenschaftliche, technische,
gesundheitliche, volkswirtschaftliche Fragen wiinschen. Also
ist die Kirche nicht mehr die Lehrerin des Volkes.

Aber Sie meinen vielleicht, daB es letzte Fragen gibt,
auf die kein Naturwissenschaftler antworten kann. Sie den-
ken an die Entstehung der Welt, an die personliche Unsterh-
lichkeit, an Schicksal und Vergeltung. Woher soll der Pfar-
rer mehr dariiber wissen als der Wissenschaftler? Und ge-
stattet die Kirche {iherhaupt eine freie Erorterung dieser
letzten Fragen? Sie tut es nicht und hat dafiir ihre guten -
Griinde. Das, wovon Sie reden, ist weder Kirchenlehre, noch
Religion, sondern Philosophie.

Aber Sie zogern. Sie behaupten, daf3 Sie an Thre Kinder
denken miissen. Man hat Thnen gesagt, daBl die zehn Ge-
bote und die Angst vor Gott notwendig sind, damit junge
Menschen nicht zu Tagedieben, Dirnen und Verbrechern
werden. Ach, kommen Sie doch nicht mit solchen Ent-
schuldigungen! Sie haben die Pflicht, Thre Kinder selbst zu
ansténdigen Menschen zu erziehen, vor allem durch Thr Bei-
spiel. Es ist nichts als Triigheit, wenn Sie sich statt dessen
auf den Katechismus verlassen wollen. Hat er Thnen selbst
etwa solche Dienste geleistet? Wann waren Sie sittlich ge-
fihrdet und besannen sich gerade noch rechtzeitig auf einen
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