
Zeitschrift: Geistesfreiheit

Herausgeber: Freigeistige Vereinigung der Schweiz

Band: 4 (1925)

Heft: 10

Artikel: Ein paar Fragen und einige Bemerkungen zu "Hie Mensch, hie Soldat

Autor: Furrer, A.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-407246

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-407246
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


74 GEISTESFREIHEIT Nr. 10

Den Verhandlungen schloß sich an ein Besuch der
modern eingerichteten Druckerei des «Quotidiem, jener grossen

Pariser Tageszeitung, die sich oft in den Dienst unserer
Ideen stellt. Die Leitung der groß angelegten Ausstellung
der dekorativen Künste offerierte ein «Znüni». Ein Ausflug
nach Versailles und eine Führung durch das für vergleichende

Religionsgeschichte interessante Museum Guinet
beschlossen die arbeitsreiche Tagung, die ich in großen Zügen
festzuhalten versucht habe. Trotz offenkundiger Mängel in
der Organisation — zu viel Traktanden, unzulängliche Ueber-
setzungen, ungenügende Fühlung mit der Presse — hinterläßt

mir die Tagung einen guten, bleibenden Eindruck. Möge
die Ausgestaltung der Föderation die Freidenker-Internationale

zu einer Macht im öffentlichen Leben aller Völker werden

lassen, damit wir all die Probleme zu lösen vermögen, die
in Paris in so reichem Maße aufgerollt worden sind.

Carl Flubacher.

Ein paar Fragen und einige Bemerkungen zu

„Hie Mensch, hie Soldat!"
Dieser in Nr. 9 der «Geistesfreiheit» (1925) erschienene

redaktionelle Artikel hat in mir einige Fragen geweckt, die
ich den Lesern dieser Zeitschrift, insbesondere den
antimilitaristisch eingestellten, vorlegen möchte.

Wir wollen uns einmal vorstellen, es würde uns Freidenkern

gelingen, aus der Schweiz eine freigeistige Demokratie
zu machen, dergestalt, daß die freigeistige Bundesverfassung
gestützt wäre durch eine sichere Mehrheit von Freidenkern.
Zugleich wollen wir annehmen, daß die Nachbarstaaten der
Schweiz mit dieser großartigen Entwicklung nicht Schritt
gehalten hätten, so daß also unser Land eine freigeistige Insel
darstellen würde. Nun frage ich: Was würden wir tun, wenn
unsere freigeistige Heimat, die wir uns unter ungeheuren
Anstrengungen und Opfern erbauten, von einem reaktionären

Nachbarstaat oder einem fortschrittfeindlichen inneren
Feind bedroht und mit Waffengewalt in seiner Existenz
gefährdet würde? Würden wir da untätig zusehen und feige
alles über uns ergehen lassen? Würden wir Friedensschalmeien

blasen und pazifistische Schriften unter Freund und
Feind verteilen? Oder würden wir als Freidenker, welche
die Realität zu erkennen vermögen, mit der Waffe in der
Hand uns zur Wehr setzen und unsern Gegner unschädlich
zu machen suchen?! Was dann, wenn wir dies nicht täten?
Kann denn jemand unter uns glauben, daß unsere Feinde
zögern würden, unser Haus zu zertrümmern, wenn wir als
konsequente Antimilitaristen es nicht verteidigten? Wir sollen
uns einem an und für sich berechtigten Menschlichkeits-
Dogma zuliebe (ich sage absichtlich Dogma!) all das entreis-
sen und zerstören lassen, was unsere freigeistigen Vorfahren
und wir selber nach Jahrhunderten mühsam genug errungen
haben?

Feuilleton.
Pax ultima.

Noch eine kurze Strecke schweren Weges,
Und eine flücht'ge Spanne Zeit,
Dann ist der bitt're Kampf zu Ende,
Der Tag ist ausgelöscht, die' Naoht bricht ein,
Und letzter Friede einigt Sieger und Besiegte.

Ueber das Erntefeld des Todes geht ein Raunen,
Das in der grauenvollen Stille wächst,
Bis es die weiten Fluren weit beherrscht.
Es ist, wie wenn im leisen Friühlingswinde
Aus Waldes'tieie eine Stimme rief:
«Pax ultima» den Müden,
Die todesmatt sich hingelegt zu sterben,
In Reihen, wie sie hingemäht der Schnitter!

Fern leuchtet hinter Wolken auf der Mond,
Der liebe, gute, alte Mond des Friedens,
Und breitet aus sein Lächeln auf die Welt,
Gleich gütig für die Lebenden und Toten.
Sein milder Schein gleitet barmherzig hin,
Mit Silberglanz die Walstatt überflutend.
Glättet die wild verzerrten Züge all' der Streiter.
Und scheucht aus starren, offnen Augen
Die letzte Frage ihres harten Trotzes:

— Wem ward der Sieg, warum die Niederlage?
— Wie kam der Kampf so rätselhaft zu Ende?

Nein, selbstverständlich nicht. Aber das wäre eben
etwas ganz anderes, nicht wahr. In diesem Falle würden wir
eben die freigeistige Demokratie verteidigen. Für das
freigeistige Ideal würden wir unser Leben einsetzen, jenes wäre
die großen Opfer wohl wert. Im andern Fall aber würde es
sich darum handeln, nur die unvollkommene eidgenössisclie
Demokratie zu schützen. Und was diese uns zu geben
imstande ist, das ist wahrlich unser Lebensopfer nicht wert. —
Wirklich? meine Freunde, wirklich? Ist das so etwas ganz
anderes, ob wir uns für die freigeistige oder die unzulängliche,

veraltete eidgenössische Demokratie einsetzen. Es ist
nicht dasselbe. Gewiß. Und doch, der Unterschied ist nicht
prinzipieller Natur. Ich meine sogar, daß der Unterschied,
so weit er für unser Handeln bestimmend wirkt, geringfügig
ist. Ich meine nämlich, daß es die freigeistige Demokratie
nicht gibt, wenn wir es zulassen, daß die eidgenössische
zertrümmert werden kann. Für mich ist die bestehende
eidgenössische Demokratie, so zopfig und sozial ungerecht sie auch
ist, immerhin eine Vorstufe der zu erstrebenden freigeistigen.

Wenn es mir ernst ist mit der Verwirklichung des
freigeistigen Ideals, dann muß ich zwar nicht auf jener
Vorstufe stehen bleiben, aber ich muß bereit sein, sie unter Einsatz

meines Lebens zu beschützen, wenn ihr Gefahr droht,
damit ich von ihrem sicheren Boden aus zu der nächst höheren

Stufe emporsteigen kann. So viel ich sehe, war das
Emporsteigen der Menschheit, auch die Höherentwicklung in
der Natur, stets ein vorsichtiges Klettern, ein zeitweilig
zähes Festhalten am vorher erreichten Stützpunkt und
Sichern desselben, damit der höher gelegene um so rascher
und gewisser erreicht werden konnte. Und kein Himmelstürmen

blieb ohne schweren Rückschlag!
Habt ihr es denn nicht bemerkt, meine Freunde, daß die

sozialdemokratischen Führer der Schweiz unseren «Militarismus»

nur mit halber Kraft bekämpfen? Warum? Warum?
— Die klugen Realpolitiker unter ihnen wissen einerseits
genau, daß sie, so wie die Verhältnisse zurzeit in Europa
liegen, eine bewaffnete Armee nötig hätten zum Zwecke der
Selbstbehauptung nach außen und nach innen. Anderseits
ist ihnen wohl auch etwas bange für die Erreichung ihres
Endzieles, wenn durch die Wehrlosmachung der Schweiz
auch ihnen der sichere Boden unter den Füßen weggezogen
würde. Wenn es beispielsweise Mussolini einfallen sollte,
unser Ländchen seinem Reich einzuverleiben, was würden
dann die Sozialdemokraten tun? Die sozialen unter ihnen
würden mit der eidgenössischen Armee die erbärmliche
bürgerliche Demokratie verteidigen, und sie wüßten warum. —¦

Und die geistreichen Egoisten unter den Sozialisten würden
zu Hause bleiben, Bücher und Zeitungen schreiben und
Wähler für sich werben.

Ja, auch für die Sozialisten bedeutet die heutige
Eidgenossenschaft eine Durchgangsphase, eine Entwicklungsstufe,
die sie nicht kampflos preisgeben würden an eine reaktionäre

Macht, wenn es darauf ankäme. Auch sie fürchten

— Lohnt sich das Opfer jener Abertausend,
Die blind und ungestüm den Mordstahl zückten,
Das warme Herzblut ihrer Brüder suchend?

Und jene Stimme singt die leise Antwort:
«Pax ultima», den Siegern und Besiegten,
Als Lohn des Kampfes und als Frucht des Sieges!
Im Mondglanz liegt die Heerschau des Bezwingers,
In Reihen, wie sie hingemäht der Würger,
Die Fahnen blutgetränkt im Schlamm des Feldes,
Die schart'gen Waffen kraftlos hingeworfen.
Als in ihr brechend Aug' die Glut des Abends lohte

Zum Weltkrieg, 1918. Oskar Kesseirin«.

Literatur.
«Der Weg zur Kultur», von Prof. Dr. Aug. Forel, Anzengruber-

Verlag Wien und Leipzig. — Dieses neueste Werk Foreis stellt eine
Sammlung früher erschienener Schriften dar, die aber vom
Verfasser gesichtet, durchgearbeitet und zu den seit ihrem ersten
Erscheinen veränderten Zeitverhältnässen in Beziehung gesetzt worden

sind. In sechs Teilen behandelt es eine Menge von Kultur-
problemen, vom Standpunkte des Naturforschers, Psychiaters und
Menschenfreundes aus gesehen.

Im I. Teil: «Schreitet die Kultur vorwärts?» weist der
Verfasser auf die beiden Grundlagen der Kultur, die Vererbung
individueller Anlagen und die individuellen Erwerbungen, hin
und kommt zu der Forderung, dass auf Grund der gewonnenen
Einsichten über die Gesetze der menschlichen Entwicklung durch
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Rückschläge um Jahrhunderte, und sie wissen sehr gut, daß,
wenn man die Sozialdemokratie will, man es nicht dulden
darf, daß ein Mussolini oder ein Papst das bürgerliche
Schweizerhaus in eine Kaserne, resp. in ein Kloster
verwandelt.

Habt ihr es euch auch schon überlegt, meine Freunde,
wo ihr stehen werdet, wenn es zu einem Entscheidungskampf
zwischen den Protestanten und Katholiken kommen sollte?
Das wäre ein Religionskrieg, der würde uns nichts angehen.
Wenn aber die Katholiken die zersplitterten Protestanten
besiegen sollten, dann würde uns dies auf einmal etwas
angehen, nicht wahr?! Wo werden wir also stehen? frage ich.
Bei den Protestanten auf dem Kampfplatz oder irgendwo
auf der Tribüne als Zuschauer? Würden wir da noch
geistreiche Erwägungen anstellen über den mosaischen Satz: «Du
sollst nicht töten!» und eine «heilige Gewissenspflicht»
vorschützen, wo eine lumpige Feigheit und schwächlicher
Idealismus uns im Grund zurückhalten?! Wo steht es denn
übrigens geschrieben, das Leben des Menschen sei heilig,
unantastbar, das Höchste? Nein, wenn die Protestanten
durch die Katholiken ernsthaft bedroht werden sollten, dann
wüßte ich, wo ich zu stehen hätte; aber ich wüßte nicht, oh
ich den Katholiken oder den zaudernden «Freidenker» als
den größern Fortschrittsfeind betrachten müßte. Für mich
ist der Protestantismus gerade so wie die bestehende politische

Demokratie eine Durchgangsphase, der ich aber nicht
indifferent gegenüberstehe, weil ich sie bereits durchlaufen
habe. Im Gegenteil, ich freue mich, wenn sich die Anhängerzahl

der Protestanten zu Ungunsten derjenigen der Katholiken

vermehrt. Denn der Schritt vom Protestantismus zur
freigeistigen Weltanschauung ist zwar nicht gering, aber
lange nicht mehr so groß wie derjenige vom Katholiken zum
Freidenker.

Ich zweifle nicht daran, daß es meistens Gewissensskrupeln
sind, die einen Schweizerbürger zum Dienstverweigerer

werden lassen. Auch bei den theoretischen Antimilitaristen
mögen manchmal Gewissensforderungen sich in den Vordergrund

des Bewußtseins drängen. Diese ethischen Regungen
können echt sein; aber ich weiß auch, daß sie unecht sein
können. Sie sind dann unecht, wenn sich Schuldgefühle, die
eine für den Träger unbewußte Ursache haben, sich auf eine'
ganz andere Idee verschieben. Ein junger Mann z. B. birgt
in seinem verborgensten Inneren den verbrecherischen
Wunsch, seinen Vater umzubringen. Die Vorstellung dieser
bösen Tat kann nicht zum Bewußtsein durchdringen; aber
aus dem Unbewußten heraus erzeugt sie gleichwohl ein
schweres Schuldgefühl. Dieses haftet sich nun an die
Vorstellung des Tötens im allgemeinen. Er kann kein Fleisch
mehr essen, weil es von getöteten Tieren stammt. Er wird
sich weigern, Soldat zu werden, weil er als solcher in den Fall
kommen könnte, Menschen töten zu müssen. Man macht ihm
den eigentlichen Gewissenskonflikt, eben den unbewußten,
bewußt, und siehe da, 'er kann auf einmal wieder Fleisch
essen, und er rechnet nicht mehr mit der leisen Wahrschein-

künstliche Sterilisierung die Verminderung der Minderwertigen
erstrebt mud durch Aufklärung, die die Besten zu starker Vermehrung
statt zu blöder Geldmaoherei aneifere, eine Auslese der Besten aller
Nationen getroffen werden müsse. —

Der II. Teil umfasst «Die Rolle der Heuchelei», eine Schrift, die
nicht, wie im Vorwort irrtümlicherweise gesagt wird, vergriffen,
sondern s. Z. vom Schweizerischen Freidenkerbund in Verlag
genommen worden und hntner noch bei der Literaturstelle der
Freigeistigen Vereinigung der Schweiz, Mythenstrasse 9, Luzern,
erhältlich ist. —

Im III. Teil weist Forel nach, dass es eine Moral an sich
ebensowenig gibt, wie einen kategorischen Imperativ des Gewissens,

und geht mit der faulen Moral unserer Mammonskultur scharf
ins Gericht. Auch auf die Erziehung kommt er zu sprechen und
verlangt eine radikale Umgestaltung der Charakterbildung nach
Art der Landerziehungslieime. ferner Ersetzung des Militärdienstes
durch Zivildienst, Gewöhnung der Jugend an nützliche Arbeit, den
«schönsten aller Sports», durch das eigene Vorbild usw.

Der Wille des Menschen ist nur scheinbar frei, in Wirklichkeit
ist er durch tausende grösstenteils uns mibewusste feinere oder

gröbere Ursachen geleitet : aber er gelangt durch beharrliche,
stufenweise fortschreitende Selbsterziehung zu einer relativen
Freiheit, «insofern das anpasshare Gehirn weniger unmittelbar,
weniger brutal, weniger mechanisch, weniger automatisch, somit
berechneter handelt als dasjenige, das unter der Herrschaft der
Instinkte und Leidenschaften seiner Urahnen steht».

Das Gewissen ist ein vererbter, aus den Sympathiegefühlen
abstammender Instinkt. Auch bei höheren Tieren beobachten wir
eine plastische Anpassung des Gewissens und des Pflichtgefühls

lichkeit des Tötenmüssens in einem Krieg, oder dieses kommt
ihm jetzt nicht mehr so entsetzlich vor (Entzetzlich war
eben nur der Vatermord).

Es mag jedem Antimilitaristen unbenommen bleiben,
sich mit einem höheren und feineren Gewissen ausgerüstet
zu halten als uns blutdurstige Schweizer-Militaristen. Aber
ist es denn so ganz sicher, daß jene ethischen Prinzipien,
welche die Gewissensnöte des Antimilitaristen hervorrufen,
die richtigen sind? Gibt es denn überhaupt absolut richtige
ethische Standpunkte? Ich meine, für den Freidenker ist es
nötig, zu wissen, daß es das nicht gibt, sonst nennt er sich
zu Unrecht Freidenker.

Genug der theoretischen Auseinandersetzungen. Zurück
zum konkreten Problem. Ich sagte, als Vorstufe der
freigeistigen Demokratie sei mir die gegenwärtige Schweiz es
wohl wert, mich für sie nötigenfalls mit dem Leben
einzusetzen. Nun vermute ich, daß alle diejenigen, die so denken
wie ich, sich sagen werden: Wenn einerseits etwas da ist,
was der Verteidigung wert ist, anderseits die Möglichkeit
einer gewaltsamen Störung der Vorwärtsentwicklung durch
äußere oder innere Mächte nicht ausgeschlossen ist, so werden

wir am zweckmäßigsten handeln, wenn wir unser
Abwehrinstrument, die Armee, in den denkbar besten
Bereitschaftszustand versetzen. Und uns ist dann die Erfüllung
der Militärpflicht zwar nicht etwas Heiliges, aber etwas sehr
Vernünftiges und sogar Sittliches. Es fällt uns freilich nicht
ein, uns damit zu brüsten, aber wir lassen uns auch nicht im
geringsten imponieren oder einschüchtern und beirren durch
die großartigen Gedanken jugendlicher Schwärmer und auch
nicht durch die angeblich erhabenere und stärkere Ethik
älterer Antimilitaristen.

Das Flugblatt, von dem in dem hier erwähnten Artikel
die Rede ist, ist in der Tat «sehr vorsichtig und zahm
abgefaßt». Allein gerade diese Tatsache scheint mir nichts
Rühmliches zu sein. Man muß unterscheiden zwischen dem
Wortlaut und dem, was hier zwischen den Zeilen steht. Wer
möchte es wagen, zu behaupten, daß die Verfasser in diesem
Flugblatt Wesentliches zwischen den Zeilen aussprechen
wollten, nämlich ihre Tendenz. Sie wird nicht ausgesprochen,

aber es wird vom lesenden Soldaten erwartet, daß er
sie merke und — den Militärdienst verweigere. Nein, das
steht nicht drin! Geradezu eine Aufforderung.... Bitte,
Hand aufs Herz! Steckt diese Tendenz nicht drin? — Sie
steckt drin, da kann kein Zweifel sein. Und auf sie kommt
es an, nicht auf den Wortlaut. Das Unrühmliche finde ich
darin, daß die Verfasser des Flugblattes zwar in durchsichtiger

Weise zur Dienstverweigerung auffordern doch so, daß
die Verantwortung für die Befolgung allein auf den handelnden

Soldaten gefallen wäre. Fürwahr, eine imposante Ethik!
Mir scheint, daß die militärischen Instanzen, welche die

Verteilung des Flugblattes unter die einrückenden
Wehrmänner verboten, viel besser dem Interesse der Soldaten zu
dienen wußten, als die drei unterzeichneten
Weltverbesserungsgesellschaften. Denn wie wäre das herausgekommen

auf andere Wesen, was der Hoffnung Raum' lässt, dass man mit der
internationalen Zähmung der Menschheit schliesslich doch auch fertig

werden könne. —¦

Der IV. Teil handelt von Lehrern und Schülern. Forel
wendet sich gegen die einseitige Lernschule. Das kindliche Gehirn
soll nicht behandelt werden, als müsste man daraus eine
enzyklopädische Bibliothek machen. «Will man ein junges Hirn mit fruchtbaren

E.ngramimen (Wahrnehmunigen) bevölkern, so muss man sein
Interesse, sein Verständnis und seine Sympathie für
den Gegenstand gewinnen.» Gewiss sind dies Grundforderungen,
gegen die es nichts einzuwenden gibt. Wenn sie aber auch in
gutgeleiteten Schulen nicht in dem Masse erfüllt werden, wie es
wünschenswert wäre, s.o liegt die Ursache oft in den organisatorischen

Verhältnissen; vor allem kranken unsere Volksschulen an viel
zu grossen Schülerzablen. Selbstverständlich redet Forel der A r-
b e i t, d. h. der .harmonisch abwechselnden, aber konsequenten
Einübung nützlicher, guter und gesunder Tätigkeiten, die von
grundlegender Bedeutung für die Gehirnhygiene sind, das Wort. —

Den V. Teil betrachtet der Verfasser als den wichtigsten des
Buches. Er bietet darin unter dem Titel «Die vereinigten
Staaten der Erde» in 1<5 Kapiteln ein Kulturprogramm, das
verdiente, von den Siaatenlemkern. politischen Führern und allen,
die irgendwie in politischen, volkswirtschaftlichen, hygienischen
u. a. Fragen mitzureden haben, als Grundlage und Wegleitung
benutzt zu werden. Statt das Programm zu skizzieren, lassen wir hier
einige Stellen folgen, die den vom Verfasser verfochtenen Standpunkt

beleuchten.
Bekanntlich ist Forel ein begeisterter und überzeugter

Friedensfreund. Er verneint mit Recht die erzieherische Wirkung
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mit der angekündigten moralischen Deckung und
Unterstützung? Mir ist es unmöglich, solche Leute ernst zu
nehmen.

Der Artikel «Hie Mensch, hie Soldat« spricht nicht von
der eigentlichen Tendenz des Flugblattes, Indem er sich
nur mit dem Buchstaben des Aulrufes befaßt und diesen als
harmloses Friedensmanifest hinstellt, gerät die Auseinandersetzung

mit der «N. Z. Z.» auf ein falsches Geleise. Ich
besitze keinen einzigen Freund auf der Redaktion der N. Z. Z.,
ich hin auch nicht ihr Parteigänger. Nicht aus irgendwelchen

Sympathien zu ihr breche ich eine Stange für sie. Wenn
aber die «Geistesfreiheit» der N. Z. Z. vorwirft, sie scheine
mit «Gelassenheit» die Millionen Leichen und Krüppel und
die zerstörten Milliardenwerte ansehen zu können, so glaube
ich diesmal der «Geistesfreiheit» nicht. Bei aller Kenntnis
von den Hintergründen der menschlichen Seele, die ich in
meinem Beruf erwerben konnte, habe ich doch so viel
Vertrauen zu den Menschen im allgemeinen bewahrt, daß ich
geneigt bin, den Herren der N. Z. Z. eine Menschlichkeit
zuzutrauen, die ebenso hoch und ebenso fein ist wie die uns-
rige. Ich bin der Meinung, daß die Leiter und Leser der
N. Z. Z. weder dümmer noch schlechter sind als wir
Freigeister. Dagegen sprechen, schreiben und handeln jene
Leute aus andern Bedingungen heraus (äußern und innern)
als wir. Unter den selben Bedingungen würden wir ganz
die gleichen sein. Ich finde, daß es vor allem gut ist, wenn
wir Freidenker uns auch darüber klar sind, daß unser Tun
und Lassen gerade so oft bestimmt wird von untiAvußten
Vorstellungskomplexen, daß es gerade so zwanghaft und
unbemerkt geleitet wird von verborgensten Trieben, Avie das
Tun und Lassen anderer Menschen. Auch wir meinen, die
Führenden zu sein; dabei sind wir die Geführten. Nietzsche
wußte das schon lange vor den Vertretern der neuen
Tiefenpsychologie.

Ob Friedensliteratur an den Bürger im Zivilrock oder
im «Gewändlein aus der eidgenössischen Konfektionsschneiderei»

verteilt werde, wird der N. Z. Z. so gleichgültig sein
wie den Militärbehörden. Anders werden sie sich stellen,
wenn die Wehrmänner, die eben ihren Dienst antreten, zur
Verweigerung der gesetzlich geforderten Militärpflicht (im
Flugblatt wird ZAvar nur von einer sogenannten «Militärpflicht»

gesprochen!) aufgerufen werden. Die Militärbehörden
müssen dann einschreiten, sie sind gesetzlich verpflichtet

dazu.
Die Schreibweise in den letzten zwei Abschnitten des

Artikels in der «Geistesfreiheit» hat in mir die peinlichsten
Gefühle geweckt. Ich fand es bedauerlich, eine solche Sprache
in unserer Zeitung lesen zu müssen. Ich fragte mich, ob
diesmal das geistige Niveau, besonders das ästhetische
Empfindungsvermögen der Leser der «Geistesfreiheit» nicht
erheblich unterschätzt wurde. Ich weiß nicht, wie diese Sprache
auf andere gewirkt hat; mich schmerzt so etwas.

A. FurPer.
(Wegen mangelnden Raumes konnte eine Entgegnung auf diesen

Artikel in dieser Nummer nicht untergebracht werden. Die Red.)

des Krieges. Die Disziplin kann auch ohne Krieg vorzüglich
gepflegt werden. Luxus und Verweichlichung lassen sich durch viel
zweckmässiger e Mittel als durch Krieg vermeiden. Ausser uns
Kulturmenschen gibt es keine gefährlichen Barbaren mehr; nun gilt
es, die Barbarei in der eigenen Kultur zu überwinden. Eine erreichbare

Grundlage für die Vereinigten Staaten der Ende wäre die
Bildung eines s u p r a - n a t i o n a 1 e n Schiedsgerichtes, in
das nur Menschen von hohem ethischem und intellektuellem Wert
abgeordnet werden dürften. —

Ein schwieriger Punkt bildet die K o 1 o n i a 1 f r a g e. denn
diese hängt mit vielen anderen Problemen zusammen. Auf jeden
Fall müsste mit dem jetzt noch verbreiteten Ausbeutungssystem
gebrochen werden; die Vereinigten Staaten der Erde müssten dazu
kommen, ein gegenseitiges. Abkommen zu treffen, das in allgemeiner
Weise und für alle Länder verbindlich die Kolonialfrage derart
lösen würde, dass den einheimischen Rassen das für sie so
notwendige Minimum einer sozialen Erziehung und ihrer materiellen
Existenz gesichert wäre. Auch sollte -man ihnen mindestens den
Grad von Unabhängigkeit lassen, daimit sie glücklich werden können,

ohne in eine verbrecherische Barbarei zurückzufallen. Und
warum von Wilden und Barbaren sprechen1 und sie mit Gewalt
beherrschen, reformieren oder religiös bekehren wollen? Wir täten
besser daran, mit uns selbst zu beginnen und von Grund aus die
ethiS'",h-sri'Z;ale Erziehung unserer Kinder bessernd umzuwandeln.

Die zu schaffende Friedensarmee leistet produktive Arbeit,
die Frauen sowohl als die Männer, und erhält sich durch die
Arbeit selbst. Forel denkt dabei nicht an eine p'ötzliche Umwandlung
der bestehenden Verhältnisse, denn er geht auf die Erreichung des
Möglichen aus. Es würde sich vorläufig nur darum handeln, im

Kirche und geistiges Leben in Polen.
Von M. Albin.

Wenn man sich in der Geistesgeschichte Polens umsieht
— ich meine jenes Kapitel der Geistesgeschichte, das auf die
Einstellung des Geistes oder vielmehr des Gemütes besonders

Bezug nimmt — findet man nur wenige, ganz kurze
Etappen, die von einem Ringen des Geistes und Herzens
erleuchtet sind. Es sind ihrer eigentlich nur zwei bis zur
Wiederaufrichtung des neuen Polen. Denn die von vielen
nachgeplapperte Meinung von der Religiosität der polnischen
Seele ist nur Phrase. Echte, religiöse Inbrunst als
Kollektivphänomen, als elementarer Sturm der Seelen und Gewissen

trat nur zweimal in die Erscheinung: im 16. Jahrhundert

zur Zeit der Reformation und im 19. in der Epoche des
(von Frankreich übernommenen) Messianismus. Von diesen
zwei Aufwühlungen abgesehen (die eines deutlichen politischen

Anstrichs nicht ermangelten) ist spontaner religiöser
Enthusiasmus niemals sonst zu merken. Der Seelensturm
der Reformation hatte sich bald gelegt und der Reaktion,
Bigotterie und dem Aberglauben Platz gemacht; zu einer
Zeit, da mystische Flammen noch über Europa loderten, da
Pascal seine «Gedanken» schrieb, suchte und fand die
polnische Seele ihre Nahrung in nichtssagenden und ebenso
seichtem wie gottfernem «geistlichem» Kitsch. Die katholische

Kirche war durch Jahrhunderte die allein herrschende
und seligmachende und hatte sich so sehr in Leben und Denken

eingewachsen, daß mit der Zeit «polnisch» und «katholisch»,

Pole und Katholik zu identischen Begriffen geworden
sind. Generationen hindurch lehrte man — wie es die Kirche
wünschte — daß ein echter Pole nur ein Katholik sein könne,
sein müsse. Dieses Vorurteil oder vielmehr dieser Glaube
ist im großen Ganzen auch heute noch vorherrschend. Der
Menschheitsgeist, der bis nunzu trotz allem und allem doch
einen so großen Weg hinter sich hat, hat mit seinen
Flügeln das polnische Gehirn im allgemeinen nicht gestreift.
Polen protestantischen Bekenntnisses gelten auch heute bei
viel zu vielen nicht für gleichwertig, und Polen anderer
Konfessionen können von der allgemeinen Denkweise schon gar
nicht erfaßt werden. Den «luter» — das ist die volksmäßige,
nicht hohnfreie Bezeichnung des Protestanten — sieht man
noch immer schief an, weil — dank den Umtrieben des Klerus

— der Begriff Pole nur religiös, in diesem Falle katholisch

gedacht und genommen wird. Ja selbst ein bekannter
Literarhistoriker der Neuzeit, ein Koryphäe in Polen,
charakterisiert den echten, oder mit seinen Worten zu sprechen:
guten Polen wie folgt: guter Katholik, guter Soldat, guter
Mensch. Man beachte die Aufstellung, um zu sehen, wie wenig

der polnische Geist von der Geistesarbeit der Menschheit
betroffen worden ist! Guter Katholik — an erster Stelle.
Das ist die conditio sine qua non. Was nicht guter Katholik
ist, kann weder guter Pole und schon gar nicht guter Mensch
sein. Ein Gesichtskreis von Nasenweite. Mittelalterliche
Geistesarmut zu Ende des 19., vielmehr zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. — Ob die katholische Kirche die Gemüter in

Rahmen der heute vorhandenen Heere einzelne Friedensabteilungen
zu organisieren. Für die Frauen müssten solche Organisationen

neu geschaffen werden. Eine Utopie ist dieser Vorschlag keineswegs,

hat doch nach dem Weltkrieg Bulgarien sein Heer mit
Ausnahme von wenigen freiwillig verdingten Soldaten und Offizieren
abgeschafft, und im Jahre 1921 inszenierte der sozialistische
Ministerpräsident Stambolyski einen obligatorischen Zivildienst
in der von Forel gewünschten Art; die Ergebnisse sind, abgesehen
von der kulturellen Bedeutung des Friedensdienstes, für die
Staatsfinanzen Bulgariens höchst erfreuliche.

Im Kapitel über Sozialismus sagt Forel. dass jedes
Geburts- und Geldprivilegiuim abgeschafft werden müsste, dass aber
das Privileg einer günstigen Vererbung des Geistes und.
Gemütes so wenig wie die Frucht einer tüchtigen persönlichen Arbeit
schwinden könne und dürfe. Die Verwirklichungsmöglichkeit des
Sozialismus liegt nach Fo.rel in der Anbahnung einer internationalen
Produktions- und Konsumgenossenschaft der Industrie und des
Landbaues, die jedoch mit einer freiem, aber ebenso gerechten
Genossenschaft wissenschaftlicher und künsilerischr Arbeit verbunden
sein sollte.

Dass Prof. Forel ein unerbittlicher Gegner des Alkohols
ist, dessen furchtbare Wirkung er besonders als vieliähriger Direktor

der Irrenanstalt Burghölzli in ihrer erschreckendsten Form
ermessen, gelernt hat darf als bekannt vorausgesetzt werden. — Der
Raum erlaubt nicht, in der Inhaltsangabe weiterzufahren. Das b;s-
herige genügt aber wohl, mm dffrzutun, dass Foreis «Weg zur Kultur»

wirklich ein Weg, eine Einführung in die mannigfachen
Kulturprobleme ist, an denen heute kein denkender Mensch vorübergehen
kann. E. Br.
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