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ZURICH, 31. Okiober 1924

GEISTESFREIHEIT

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Des ,,Sciweizer Freidenkers™ 7. Jahrgang

77Ersd1eini monatlich

Adresse des Gesdhidftsfahrers:

Ohne Denken keine Freiheit und kein Friede,
denn der Glaubige ist stets das Werkzeug

Abonnementspreis:
Jahrlich Fr.5.- (fir Mitglieder der
F.V.S. Fr. 4.-), halbjahrlich Fr. 2.50

(fur Mitglieder Fr.2.-)

Gesdhaftsstelle der F. V. S., Insertionspreis:
Postfach Basel 5. fiemder Selbetsudhs E.Br. Die Millimeierzeilgoder deren
Postdiedckonto V 6915 Raum 8.Rp.

Antworten. . (als Gebéude) denkt; oder wenn ein Morder gefragt wird, ob

V. :
~ (Siehe Nr. 9 der «Geistesfreiheit».) Als Stiitze seiner
Behauptung, daf sich die Moralbegriffe nicht &ndern kon-
nen, daB das «Insichschlechte» ewig schlecht bleibe, fiihrt
das «Biindner Tagblatt» die Liige an. Einverstanden, die
Liige ist etwas Grundschlechtes, die Liige zieht den Beziehun-
gen zwischen Mensch und Mensch den Boden unter den Fiis-
sen weg, die Liige ist ein schleichendes Gift mit dtzender
Wirkung, das, wo es hinkommt, Vertrauen, Liebe Freund-
schaft zerfriBt. Man kann die Liige nicht scharf genug ver-
urteilen. — Die katholische Moral scheint darin denn auch
unerbittlich strenge zu sein; sie antwortet auf die Frage, ob
man auch nicht liigen diirfe, um seinem Vater das Leben
zu retten, mit «Nein», denn der Zweck heilige das Mittel
nicht. Und sie begriindet diese Strenge damit, «das Wohl
der Menschheit und die Tugend der Wahrhaftigkeit verlan-
gen das, wie beim Stehlen und der Falschmiinzerei. Das
Netz darf kein Loch haben, sonst reift das ganze Netz ent-
zwel.» Alles schon und gut! wenn nur nicht die viertnéchste

Zeile des katliolischen Unterweisungshuches, dem ieh diese-

Zitate entnehme, gleich einen grofen RiB von oben bis unten
durch das eben gewobene moralische Netz machte!! Denn
da heiBt es, in dicker Fettschrift, offenbar damit der geneigte
katholische Leser nicht etwa durch die vorhin aufgetragene
Moral kopfscheu werde, sondern gleich sehe, daB die Kirche
Versténdnis fiir das alltégliche Leben habe, in dem eine un-
bedingte Moral nicht zu brauchen ist, — also da heift es:
«Ich brauche nicht immer die Wahrheit zu sagen, ich kann
schweigen, eine ausweichende Antwort geben oder manchmal
auch eine doppelsinnige, aber ich darf nicht liigen.» Als
erliuterndes Beispiel ist angefiihrt: «Wenn das Dienstméd-
chen sagt: ,Die Dame ist nicht zu Hause”, so weif} jeder,
das heiBit soviel ,,die Dame ist nicht zu sprechen”. Das Mé&d-
chen sagt keine Liige.»' Es gibt Menschen, gebildete und
ungebildete, Gldubige und Freidenker, die in ihrem haus-
backenen Verstand meinen, liigen heiBe: wissentlich Anga-
ben machen, die mit den Tatsachen nicht {ibereinstimmen,
also habe das Dienstmédchen, wenn auch gezwungenerweise,
gelogen. Auch klingt ihnen ein Wort eines gewissen Jesus
von Nazareth im Ohr, das da heifit: «<Eure Rede aber sei: Ja,
ja, nein, nein; was dariiber ist, das ist vom Uebel», und sie
halten dafiir, das sei ein gutes Wort, wer darnach handle,
sei ein ehrlicher, offener Charakter, und wer es nicht tue,
um den herum mache man am besten einen weiten Umweg.
Aber es gibt auch Menschen, die sich nach jenem Jesus von
Nazareth benennen, und ausgerechnet diese, die Gesellschaft
Jesu, die Jesuiten, fiihlten sich berufen, der Welt eine Mo-
ral zu hescheren, die mit den einfachen und eindeutigen
sittlichen Grundsétzen ihres «Meisters»> nicht das geringste
zu tun hat. Man kann nach jesuitischer Moral z. B. einen
unwahren Umstand versichern, ihn sogar beschwéren, und
hat keine Liige gesagt, keinen Meineid getan, wenn man sich
dabei Worte hinzudenkt, durch welche die Versicherung oder
der Eid wahr werden. Man nennt diese allem Lug und Trug
Vorschub leistende Umgehung der "Wahrheit den innern
Vorbehalt; mit ihm ist gewthnlich die Zweideutigkeit ver-
bunden. So kann man z. B. leugnen, ein SchloB (an der
Tiire) erbrochen zu haben, sofern man dabei an ein SchloB3

er den Ermordeten getotet habe, so darf er antworten «nein»,
sofern er z. B. daran denkt, vor seiner Geburt habe er ihn
nicht getotet. Das harmlos scheinende Beispiel von dem
Dienstmédchen ist komplett jesuitische Moral, es ist auch
dem Buche eines Jesuiten entnommen, das mit Genehmigung
der geistlichen Obrigkeit im Jahre 1921 in 2. Auflage, die
das 21. bis 40. Tausend (!) umfaBt, erschienen. Man sieht,
die jesuitische Moral gehort nicht etwa der Vergangenheit
und der theologischen Studierstube an, sondern sie ist
héchst gegenwirtig und ihre Verbreitung unter dem Volke
geschieht «mit Genehmigung der geistlichen Obrigkeit».
Wir Freidenker und die andern’ ehrlichen Leute kennen
in unserm Sprechen und Versprechen keinen innern Vorbe-
halt und keine Zweideutigkeit. Wenn wir sagen: «die Liige
ist schlecht», so meinen wir wirklich die Liige, und haben
keine Geheimmittel, um sie zu einer Nichtliige umzudeuten.
«Ist die Dame zu sprechen?» «Nein, sie ist nicht zu Hause.»
Darauf sieht man sie hinterm Vorhang. Und man denkt:
«Du kanst mir gestohlen werden, du Liigenmaul!> — —
Nach der Auffassung des Jesuiten im «Biindner Tag-
blatt> hiingt ohne Gottesglauben jede Sittlichkeit in der Luft.
«Denn mit den drei ersten Geboten (respektiere Gott, seinen
Namen und seinen Tag),» sagt er, «féllt jeder ausgiebige
Verpflichtungsgrund zur Beobachtung der anderen sieben
hinweg. Recht, Pflicht, Gesetz, Gerechtigkeit sind ohne Re-
ligion und Gottesglaube leere Phantasie.» Diese Sitze er-

- 6ffnen uns einen tiefen und — ich mochte beinahe sagen:

bedngstigenden Blick in die moralische Verfassung eines
religiosen Fanatikers. Er sagt damit nichts anderes als:
Wenn er nicht daran glaubte, daB seine irdische Rechtschaf-
fenheit mit ewigen himmlischen Freuden belohnt und das
Verlassen des «Tugendpfades» mit ewiger Folter bestraft
wiirde, so wiirde er sich aus den menschlichen Gesetzen nicht
das Geringste machen, er wiirde sich sogar in bestialischer
Weise ausleben, — denn er stimmt Plutarchs Behauptung
zu, «ohne Religion sinke der Mensch zum Tier herab, es

.fehle ihm zu einem blutdiirstigen Ungeheuer nur die Lowen-

zdhne und die Wolfskrallen«. In einem andern Artikel dus-
sert er sich in dhnlicher Weise: «Gibt es keinen persénlichen
auBerweltlichen Gott, so gibt es auch keine Sittengesetze und
keine Verantwortung fiir die menschlichen Handlungen:
Raub und Mord und allerlei Verbrechen sind dann véllig
berechtigt, aber auch vollkommene Verzweiflung an sich und
an der Menschheit.«

Bei Menschen-mit solchen Anschauungen ist es aller-
dings gut, dafl sie an einen Teufel glauben, der sie holen
konnte. .

- Ernstlich  glaubt der Verfasser dieser unerhdrten
Schméhartikel im «Blindner Tagblatt» wohl selber nicht an
das, was er schreibt; so schwarz ist die schwirzeste romische
Brille nicht, als daf man durch sie nicht doch noch aller-
allerweénigstens erkénnte, daff die Entfremdung vom Gottes-
glauben keine Entfremdung von der Moral bedeutet. Und
wenn er’s trotzdem sagt, trotzdem er téglich die Erfahrung
machen kann, daB freidenkende Menschen mindestens so
ehrlich handeln, ein mindestens so feines moralisches Emp-
finden haben wie die Gottesgliubigen, so tut er’s wohl, um
seinen Leuten Sand in die Augen zu streuen, um ihnen das
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Gruseln vor dem Denken, vor dem Zweifel, vor dem Un-
glauben und den Ungldubigen zu erhalten; wahrscheinlich
spielt die Furcht mit, seine Schiifchen konnten durch die
Erfahrung mit ihren nichtgldubigen Mitmenschen allmé#h-
lich zur Einsicht kommen, daB die Moral auf einer ganz
anderen Grundlage ruht als auf dem Glauben, — und dann?

Mehr zur Erheiterung der Leser sei hier noch angefiihrt,
daBl der librigens nun genugsam bekannte Gewihrsmann des
«Biindner Tagblattes» seinem geduldigen Publikum den
Biren aufzubinden wagt, Schiller habe in dem «Lied von der
Glocke» mit den Worten «Nichts Heiliges ist mehr, es 16sen
sich alle Bande frommer Scheu .. .» bis ». Jedoch der
schrecklichste der Schrecken, das ist der Mensch in semem
Wahn» die Freidenker gemeint, —

Es ist das gute Recht der Kirche, ihre Moral zu begriin-
den, wie es in ihr System paBt, also mystisch. Es ist auch
ihre Sache, ihren Anhéngern die Ueberzeugung beizubrin-
gen, daB der Weg zum Himmel durch den Glauben und

durch die Kirche fiithre und daB die Un- und Irrgldubigen der -

ewigen Verdammnis anheimfallen. Das beriihrt uns nicht;
Gott, Himmel, Holle erachten wlr als die aus einer vergan-
genen Kulturepoche heriibergekommenen phantastischen
Vorstellungen, die heute fiir den denkenden Menschen er-
ledigt sind. Daraus ergibt sich folgerichtig, daB wir die
sittlichen Forderungen auf eine ganz andere Grundlage stiit-
zen. Lohn und Strafe erscheinen uns als sehr grobe Er-
ziehungsmittel, die weder gemiit- noch charakterbildend sind.
Und da nach der kirchlichen Lehre Lohn und Strafe (Himmel
und Holle) auBer allem Erfahrungsbereich stehen, geschieht
es leicht, daB sie vom Menschen nach und nach gar nicht
mehr' ernst genommen ‘werden, woraus sich die Tatsache
ohne weiteres erklért, daB das Leben der Christenmenschen
gar nicht darnach aussieht, als ob sie den Verhinger von
Himmelslohn und Hollenstrafe als allwissenden Aufpasser,
dem auch das Geheimste nicht verborgen bleibt, iiber sich
glaubten. Dieser Himmel und diese Holle stehen aber auch
in einem allzu ungeheuerlichen MiBverhiltnis zu dem Kklei-
nen menschlichen Gut und Bose, als daB sie tatséchlich als
Wirklichkeit erfaBt werden konnten. Ein Blick in das Men-
schenleben und in die Geschichte deckt den génzlichen Mif-
erfolg der mystischen, iiberweltlichen Moralbegriindung auf.

Dieser gegensitzlich fiihrt die freigeistige Sittenlehre
den Menschen ins Leben ein, zeigt ihm die Zusammenhiinge,
in die er eingesponnen ist, und weckt so in ihm die Einsicht
in die Verantwortlichkeit, die er mit all’ seinem Tun und
Lassen, im grofen wie im kleinen, auf sich nimmt.

Wir sind iiberzeugt, daB die im Menschen und im Leben
selber verankerten sittlichen Forderungen, die sowohl sein
Gemiit ergreifen als auch von seinem Verstande erfaBt wer-
den konnen, fiir ihn einen viel festeren und dauernderen
sittlichen Halt bedeuten, als mystische Vorstellungen, die
von ihm eines Tages als leere Phantasiegebilde erkannt
werden konnen, womit sie selbstverstindlich aufhéren, ir-
gendwelche moralische Bedeutung und Wirkung zu haben.
Und wir glauben, daB die sittliche Kriftigung und Ver-

edlung des Menschengeschlechtes durch die gemiits- und,

verstandesméBige Erfassung des Lebens, die Erkennung
der Zusammenhiinge und die aus ihr sich ergebende Ver-
feinerung des Verantwortlichkeitsgefiihls erfolgen wird.

Das ist unsere Ueberzeugung. Aber indem wir sie aus-
sprechen und indem wir im Sinne dieser Lebensanschauung
zu wirken trachten, verunglimpfen wir diejenigen, die
andern Sinnes, anderer Ueberzeugung sind, nicht.

Wir verlangen vielmehr von den Anhingern unserer
Lebensanschauung, daB sie sich auch in das Denken und
Fithlen anderer Menschen hineinversetzen und da8 sie durch
das Studium der Geschichte erfassen lernen, daB sich aus
andern Vorbedlngungen heraus andere Anschauungen bil-
den mubBten.

Wir brauchen vor der kirchlichen Welt- und Lebens-
anschauung nicht zu warnen, wie ihre Vertreter es mit der
freigeistigen halten; im Gegenteil, wir wiinschen, daB sich
die Menschen mehr mit ihr hefaBten, gedanklich in das
kirchliche Lehrsystem eindringen; wir haben guten Grund,
dies zu wiinschen. Und es spricht nicht fiir die Ueberzeugt-
heit der kirchlichen Seelenhirten von der Ueberzeugungs-
und Heilskraft ihrer religiosen Botschaft, daB sie ihre Schif-
lein vor der Beriithrung mit der freigeistigen Welt- und

Lebensanschauung zuriickzuhalten streben, indem sie diese
in gewissenloser Weise zu einem ungeheuerlichen Zerrbild
entstellen. Der Pfaffe vom «Biindner Tagblatt> mag damit
bei seinem Publikum den gewiinschten Erfolg haben — sein
Publikum mag besonders auch staunen iiber seine natur-
wissenschaftlichen Hanswurstereien, die es selbstverstidnd-
lich fiir bare Miinze nimmt, sie sind «volkstiimlich» genug
dazu, pobeltiimlich sogar — also, er mag bei seinem Publi-
kum den gewiinschten Erfolg haben, den Gang der Ent-
wicklung, die sich offensichtlich in der Richtung der Be-
freiung des Volkes aus alten Sklavenketten bewegt und mit
der geistigen Befreiung anhebt, hiilt er um kein Sekiindchen
auf. E. Br.

Aus der Zeit des [chweizeri[chen Kulturkampfes
1863—1888.
Von Ernfried Eduard Kluge.
(Fortsetzung.)

Inzwischen — am 29. Mai 1874 — war ndmlich die neue
Bundesverfassung in Kraft getreten, und die aus dem berni-
schen Jura ausgewiesenen Geistlichen hatten sich deshalb
am 8. September 1874 neuerdings an den schweizerischen
Bundesrat gewandt mit dem Begehren, «daB das von der Re-
gierung des Kantons Bern den 380. Januar 1874 erlassene
Ausweisungsdekret nicht linger wirksam sein diirfe, weil
dasselbe mit der Bundesverfassung des Jahres 1874 und ins-
besondere mit dem in Art. 44 und 45 derselben gewihrleiste-
ten Rechte in Widerspruch stehe.» Fast gleichzeitig gelangte
im August 1874 eine von 9100 katholischen Einwohnern un-
terzeichnete Petitionsschrift an den Bundesrat, die gleich-
falls die Aufhebung des Ausweisungsdekretes verlangte. Der
Bundesrat seinerseits lud durch «motivierten Beschluf vom
27. Mirz 1875 die Regierung von Bern ein, dem Bundesrat
mit moglichster Beforderung dariiber Bericht zu erstatten,
ob sie ihrerseits beabsichtige, die durch den BeschluB vom
80. Januar 1874 angeordnete Entfernung von rémisch-katho-
lischen Priestern aus den jurassischen Amtsbezirken noch
linger festbestehen zu lassen; wenn dies der Fall sein sollte,
sich einldBlich iiber die Griinde auszusprechen, welche nach
ihrer Ansicht die Fortdauer der fraglich ausnahmswelsen
MaBregel notwendig machen.»

Nach Einlauf der Antwort der bernischen Regierung be-
schiftigte sich der Bundesrat auf -das Eingehendste mit der
ganzen Angelegenheit. In Abweichung von seiner bisherigen
Stellungnahme kam er dabei am 31. Mai 1875 zu dem Be-
schluB, es sei das Ausweisungsdekret des Regierungsrates
des Kantons Bern als den in der neuen Bundesverfassung
gewihrleisteten Rechte als zuwiderlaufend anzusehen und
aufzuheben. Fiir Ausfithrung dieses Beschlusses wurde der
bernischen Regierung eine Frist von zwei Monaten einge-
rdumft.

Am 10. Juni 1875 rekurrierte daraufhin die Regierung
des Kantons Bern gegen diesen bundesriitlichen Entscheid
bei der Bundesversammlung. Diese nun fillte am 29. Juni
und 1. Juli den endgiiltigen Entscheid, in welchem sie das
Urteil des Bundesrates vom 31. Mai 1875 gut hieB; die fiir
Ausfiihrung des Beschlusses anberaumte Frist von zwei Mo-
naten auf vier Monate erweiterte.

Damit hatte die groBSte und wichtigste Phase des schwei-
zerischen Kulturkampfes ihren Abschluf gefunden, und es
eriibrigt uns nur noch, unsere Blicke nach Westen zu wen-
den. :

fII. Der «Mermillod-Handel.»

Scheinbar ohne Zusammenhang mit den kirchenpoliti-
schen Ereignissen jener Zeiat, innerlich aber doch als der
AusfluB desselben Strebens, tritt uns der Fall Mermillod in
Genf entgegen.

Genf, die Geburtsstitte und Hochburg des Calvinismus
— Genf, dessen Bewohnerschaft zum weitaus groSten Teil
der calvinistisch-protestantischen Konfession angehorte, war
von der pépstlichen Kurie dazu ausersehen worden, Sitz
eines neuen Bistums zu werden. Auf diese Weise hoffte sie
nicht nur ihre Stellung und ihren EinfluB auf die schweizeri-
schen Verhiltnisse zu verstirken, sondern auch eine neue
Basis fiir ihren Kampf gegen den Protestantismus schaffen
zu konnen.
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