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ZURICH, 31. Juli 1924

- GEISTESFREIHEIT

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Des ,,Schweizer Freidenkers” 7. Jahrgang

Erscheint monatlich
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DaB allem Volk aus bittrer Not Erlésung werd’ auf Erden,
soll ihm zu seines Leibes Brot auch geist'ge Kost noch werden;
soll Wahn und Aberglaubens Nacht sich allgemadi erhellen,

muB Bildung sich mit Wissens Macht zu schénem Bund gesellen.
Aus , Stachelbeeren“ von Rudolf Mettler.

Abonnementspreis:
ahrlich Fr.5.- (fiir Mitglieder der
.V.S. Fr.4.-), halbjahrlich Fr. 2.50
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Inserfionspreis:
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Religion und Wissen[daft.

Von Professor Theodor Hartwig.
(Fortsetzung.)
1. Die philosophische Religionskritik.

Die metaphysische: Epoche, welche in ihren Methoden
selbst noch nicht auf dem Boden der Erfahrung stand, hat
nicht die Frage aufgeworfen, ob die religiosen Ueberlieferun-
gen den beobachteten Tatsachen iiberhaupt entsprechen, son-
dern die dogmatischen Annahmen der Kirche nur vom
Standpunkte der Denkmdglichkeit iiberpriift.

Die philosophische Religionskritik erhielt ihre Anregun-
gen durch die Religionsphilosophen, welche sich zumeist
damit befaBten, fiir die religitsen Dogmen Vernunftgriinde
zu ersinnen. In dem Mittelpunkte dieser Religionsphiloso-
phien standen die sogenannten Gottesbeweise. Daher befafte
sich auch die philosophische Religionskritik in erster Linie
mit diesen. (Vgl. Kant, «Religion innerhalb der Grenzen der
reinen Vernunft.») :

Die wichtigsten dieser Gottesbeweise waren die folgen-
den:

a) Der ontologische Beweis.!) Weil wir ein vollkomme-
nes, groftes absolutes Wesen zu denken vermoégen, darum
muBl es auch existieren.» .

Die philosophische Religionskritik lehnt diesen Beweis
aus logischen Griinden ab, denn er stiitzt sich auf eine un-
statthafte Gleichsetzung von Denken und Sein. Der gesunde
Menschenverstand belastet sich nicht mit solchen logischen
Finessen, sondern sagt einfach: Mit gleichem Rechte konnte
man auch die Eristenz eines Pegasus behaupten.

b) Der kosmologische Beweis.?) Die Eristenz Gottes wird
aus der Existenz der Welt abgeleitet, indem Gott als Ur-
sache der Welt gesetzt wird.

Der gesunde Menschenverstand antwortet auf diesen

Beweis, daB uns nichts hindern kann, weiter zu fragen und

auch nach einer Ursache Gottes zu forschen.

Die philosophische Religionskritik hat die Sache — nach
ihrer Meinung — griindlicher angepackt: Der Begriff der
Ursache ist uns nur aus der Welt der Erscheinungen be-

kannt und wir haben kein Recht, ihn auf eine auBer dersel-

ben liegende Ursache anzuwenden.

Streng wissenschaftlich miissen wir heute den Ursachen-
begriff als solchen iiberhaupt ablehnen. Denn alle Vorginge
in der Natur sind nur Umwandlungsprozesse. Von einem
«Schaffen» kann iiberhaupt nicht gesprochen werden, daher
ist der kosmologische Beweis nicht nur logisch, sondern auch
empirisch (erfahrungsmiBig) unstatthaft.

c) Der teleologische Beweis.®) Die ZweckmiBigkeit' in
der Natur lasse auf die Intelligenz eines Welturhebers
schlieBen.

Seit Darwin betrachten wir die ZweckmiBigkeit der Na-
tur als etwas auf Grund der natiirlichen Auslese Gewordenes.
Die philosophische Religionskritik hat der ZweckmiBigkeits-
auffassung eine mechanistische Erkldrung der Natur gegen-

1) Ontologie = Die Lehre vom Sein.
?) Kosmos = Welt.
%) telos = Zweck. Teleologie = Lehre von den Zwecken.

iibergestellt, wonach die Ordnung im Kosmos durch die den
Dingen innewohnenden Eigenschaften verbiirgt sei.

Dieses Argument wird auf einen Gldubigen nicht sehr
iiberzeugend wirken, denn ihm mogen auch die den Dinge
«dinnewohnenden» Eigenschaften als etwas gottgewol .
ZweckmiBiges erscheinen. In Darwinschem Sinne losen
sich auch diese Zweifel, denn die Dinge 'samt ihren Eigen-
schaften sind nur Produkte der Anpassung an &uBere Ver-
héltnisse (z. B. an bestimmte Temperaturen), also der nat™ -
lichen Auslese. (Vgl. das periodische System der Elemente
in der Chemie.) '

d) Der moralische Beweis nimmt an, da jeder Mensch
ein angeborenes Sittengesetz in sich trage, woraus auf einen
Gott als Urheber dieses Gesetzes geschlossen wird.

Kant, der die Unhaltbarkeit der drei vorhergehenden
Beweise mit logischer Schérfe nachgewiesen hat, hilt den
moralischen Gottesbeweis als fiir den einzig moglichen. Fiir
Kant ist eben die Moral etwas Gegebenes. Seit der Begriin-
dung der Moral durch praktische utilitarische und eudéimo-
nistische Erwédgungen*) wird auch dieser Beweis von phifc'.-
sophischer Seite abgelehnt.

In gleicher Weise hat sich die philosophische Religions-
kritik mit den tibrigen Vorstellungen und Begriffen (Un-
sterblichkeit, Offenbariung, Wunder usw.) befaBt und ihren
«Wahrheitsgehalt» {iberpriift, d. h. den Geist der religiosen
Spekulation durch den Geist der phlosophischen Spekula-
tion bekdmpft. Religion und Philosophie haben eigentlch
beide nur zu beweisen gesucht, was sie von vornherein als
bestehend annahmen; sie haben aus allen Begriffen logisch
ahgeleitet, was in der Definition dieser Begriffe bereits ent-
halten war.

Die philosophische Religionskritik ist heute so gut wie
erledigt. Die haarspalterischen Disputationen (Redekdmpfe)
haben ihren Reiz verloren. Die Schérfe der Logik allein
reicht als Argument nicht mehr aus, unser positivistisches
Denken 188t 'sich nur mehr durch Folgerungen aus Tatsachen

liberzeugen.

2. Die historische Religionskritik.

In dem MaBe, als' die idealistische Philosophie durch
materialistische Strebungen zersetzt wurde, beginnt die Re-
ligionskritik ihr Riistzeug dem Tatsachenmaterial zu ent-
nehmen. Und zwar beginnt sie mit der Durchforschung des
geschichtlich gegebenen Tatbestandes.

Den kraftigsten Vorstol gegen das dogmatische Ge-
béude der Religion unternahmen David Friedrich StrauB
(Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet» 1835) und Feuerbach®)
(«Wesen des Christentums» 1841). In einem Artikel iiber
StrauB sagte einmal Franz Mehring, da dessen Bibelkritik
auf die Reaktionire gewirkt habe wie ein KanonenschuB
auf ein nur mit SpieBen und Schwertern bewaffnetes Ritter-
heer.®) Dieser neuen Waffe war der Klerikalismus nicht ge-
wachsen, umsoweniger, als alle ehrlichen, also freisinnigen

%) Utilitarismus = Lehre vom Niitzlichen. Eudidmonismus
= @liickseligkeitslehre.

%) Vgl. «Ludwig Feuerbach» in «Freier Gedanke», 15. Novem-
ber 1922:

% Vgl. Otto Jenssen, «Zur Sozialgeschichte des Christen-
tums». (Monistische Monatshefte 1922, Nr. 1.)
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Theologen zugeben muBten, daB eine wirklich wissenschaft-
liche ‘Bibelkritik an . den: hisotrisch. gegebenen Tatsachen
nicht achtlos voriibergehen konne.

Die historische Religionskritik hat mit unwiderleglicher
Schirfe den Beweis geliefert, daB alle Glaubenssitze des
Christentums é&lteren Religionssystemen entnommen wur-
den, daB alle Legenden, welche sich auf den angeblichen Re-
ligionsstifter Jesus beziehen, dem altindischen Agnikult, dem

Buddhismus, Mithraismus usf. entstammen, so daB der dich- !

terische Aufbau des neuen Testaments nunmehr klar zutage
liegt. .

Auch das alte Testament wurde durchforscht und sein
Zusammenhang mit &lteren (folkloristischen) Religions-
systemen™) aufgedeckt, wodurch sich manche Widerspriiche
(z. B. zwischen dem ersten und zweiten Kapitel des ersten
Buches Moses) miihelos erkldren lieBen. In dem groBen
ProzeB vom Werden und Vergehen der Religionen sind Ju-
dentum und Christentum nur voriibergehende Epochen. Die
Kirche bemiiht sich daher vergebens, ihren Dogmen Ewig-
keitswert zuzusprechen.

Die historische Religionskritik hat Stiick fiir Stiick des
stolzen Glaubensgebdudes abgetragen. SchlieBlich gelang es
Drews, sogar die Person Christi in Frage zu stellen, wihr-
rend sich die fritheren Religionskritiker (z. B. Ernst Renan)
damit begniigt hatten, Jesus zu vermenschlichen, also nur
zeiner Gottlichkeit zu entkleiden.

Die historische Religionskritik entsprach der Argumen-

tation einer bestimmten Denkepoche und hat in .dem Kampf
der Freidenker gegen die Kirche wesentliche Dienste gelei-
stet. Wenn trotz dieser Kulturarbeit das Christentum sich
— nicht nur duBerlich — als Weltreligion behaupen konnte,
so ist dies eine Erscheinung, welche ihrerseits der wissen-
schaftlichen Kritik bedarf. Hier setzen neue Forschungen
und Betrachtungen ein. ' )

3. Die psychologische Religionskritik.

Zunéchst ist festzustellen, daB man auf dieser Stufe nicht
mehr polemisiert.®) Die dogmatischen Behauptungen der
Religionen sind léingst als Phantasien erkannt, und man ver-
sucht nur mehr wissenschaftlich festzustellen, wie derartige
Phantasien zustande kommen konnten. Hirngespinste wider-
legt man nicht. Hingegen ist es stellenweise interessant,
ihre Entstehung psychologisch zu verfolgen. Einerseits lie-
fert das Seelenleben krankhaft veranlagter Menschen wert-

volle Aufklirungen (vgl. Prof. Freud, «Totem und Tabu»),

andererseits kommen auch Massensuggestionen seelisch nor-
maler Menschen in Betracht. (Vgl. Wilhelm Wundt, «Vol-
kerpsychologie», Band 4.)

Die psychologische Religionskritik befaBt sich mlt der
Analyse der religiosen Offenbarungen (vgl. Miiller-Freien-
fels, «Psychologie der Religion»), mit den Erscheinungen der
religiosen Ekstase, mit den Mythen und Kulten usf., ohne
Riicksicht auf ein bestimmtes Religionsbhekenntnis. Die Re-
ligion wird als eine Art Kinderkrankheit betrachtet, welche
durch die fortschreitende seelische Entwicklung iiberwunden
wird.

‘Wenn die RehglonSvphlloso.phle einst die Uebereinstim-
‘mung der Volker in der Verehrung irgendeines Gottes als
Beweis fiir die Existenz eines hochsten Wesens gehalten hat
(Beweis e consensu gentium), so ist fiir die Religionspsycho-
logie gerade dieser Umstand, da8 bei allen Naturvilkern
irgendwelche religiose Vorstellungen zu finden sind, ein Be-
‘weis, daB wir es mit einer im Seelenleben der Menschen
verankerten Trdumerei zu tun haben, genau so, wie gewisse
erotische (geschlechtliche) und Mirchenvorstellungen bei
‘allen Naturvolkern wiederkehren.

So wenig wir aus der Aehnlichkeit der Mérchen schlies-
sen werden, daB es jemals z. B. sprechende Tiere gegeben
‘hat," so wenig haben wir irgendeine Veranlassung, aus der
Uebereinstimmung der Helden- und Gottersagen mehr her-
auszulesen, als daB gewisse Naturerscheinungen (z. B. die
befruchtende Kraft. der Sonne, das, SprieBen der Pflanzen,
die zerstorende Kraft des Sturmes usf) ‘dle Phantasie de1

) Vgl. Frazer «The-golden Bough», London, 1900
%) Polemik = logischer Wettstreit.

Menschen zu allen Zeiten und auf der ganzen Erde in glei-
cher Weise erregt haben.
In diesem Sinne hat die psychologische Rehmonsl\utll\
nebenbei auch eine 1ehg10nszelst01ende Wirkung.
(SchluB folgt.)

Aus der Zeit des [chweizerifchen Kulturkampfes
1863—1888.
Von Ernfried Eduard Kluge.

Was wir an Literatur iiber diese interessante, die Ge-
miiter der damaligen Zeit arg erhitzende Epoche der Schwei-
zergeschichte besitzen, beschrinkt sich meines Wissens auf:
eine kleine Anzahl von Broschiiren und Flugschriften, die
meist jedoch tendenzids gefidrbt sind. Eine zusammenfas-
sende, erschopfende Darstellung fehlt uns noch immer. Da
es aber auch fiir weitere Kreise — namentlich heute, wo sich
um die Schulfrage auch wieder ein «Kulturkampf» abspielt
— gut und lehrreich ist, Dinge, die in der Vergangenheit
liegen, sich vor Augen zu halten, will ich hier in kurzen Zii-
gen versuchen, ein Bild jener Ereignisse zu zeichnen. Auf
Vollstindigkeit kann ich dabei keinen Anspruch erheben,
denn in der kurzen Zeit, die mir fiir diese Arbeit aufzuwen-
den moglich war, war es ausgeschlossen, alle Materialien
und Quellen zu durchgehen, geschweige denn zu verarbeiten.
Ich beschrénke mich deshalb auf die Heraushebung der drei
Hauptmomente in diesen Wirren. Es sind dies der «Lachat-
Handel» im Bistum Basel, der <<Kulturkampf im Jura» und
der «Mermillod-Handel» in Genf», die ich, obwohl sie neben-
einander laufen und z. T. sogar 1ne1nande1g1e1fen getrennt
zu behandeln gedenke.

: 1. Der «Lachat-Handel>.

Der schweizerische Kulturkampf nahm seinen Anfang
im Bistum Basel, doch wollen wir seine Ereignisse richtig
verstehen, miissen wir einen Blick zuriickwerfen auf seine
Vorgeschichte. Als nihere Erkldrung finden wir dann die
Unfehlbarkeitserkldarung des Papstes Pius IX. vom 18. Juli
1870.

Papst Pius IX., der den <heiligen Stuhl» volle 32 Jahre,
von 1846 bis 1878, inne hatte, ist eine der bemerkenswerte-
sten Gestalten in der ganzen Reihe der Pépste. Bei seiner
Besteigung des h. Stuhles als liberaler Papst sich aufspie-
lend, wurde er in der Folgezeit einer der fanatischesten Ver-
fechter romischer Ideen und Pldne und fiihlte sich berufen,
die ganze Welt wieder unter seine Herrschaft zu zwingen.
Er wihnte sich unter dem besonderen Schutz der Jungfrau
Maria, schrieb sich Wunderkrifte zu und stand génzlich un-
ter dem EinfluB der Jesuiten. Dies war von ausschlaggeben-
der Bedeutung nicht nur fiir seine pépstliche Herrschaft,
sondern fiir das Kultur- und Staatsleben iiberhaupt, speziell
fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche. Ueberraschende
Erfolge errang er in Oesterreich, indem es ihm gelang, durch
Vertrige mit reaktioniiren Regierungen die Aufsicht des
Staates iiber die Geistlichkeit griBtenteils ganz zu beseitigen
und dieser dadurch eine selbstherrliche Stellung zu verschaf-

. fen, die dann bis in die neueste Zeit hinein weidlich ausge-

niitzt wurde. Auch in protestantischen Lédndern verbreitete
sich sein EinfluB, indem er die dort proklamierte Glaubens-

_freiheit echt jesuitisch sich zu Nutze zog und all sein Stre-

ben daran setzte, diese Gebiete wieder unter seine Horigkeit
zu bringen.

Am 8. Dezember 1864 uberraschté er die Welt mit einem
Rundschreiben an die Patriarchen, Primaten, Erzbischofe,
Bischofe, Priester und an alle Gldubigen, in welchem er zur
Verhiitung von irrtiimlichen Vorstellungen iiber die Ziele
und Ansichten des romischen Katholizismus, seine Stellung
zur Wissenschaft, zum modernen Staat, zur ganzen moder-
nen Gesellschaft darlegte. Im AnschluB an diese «Encyclica»
erlieB er ein Verzeichnis von achtzig auf die Religion, die
Wissenschaft und das biirgerliche Leben beziigliche «Irr-
lehren der Neuzeit». Ueber seine Ziele und Ansichten konnte
nun tatséchlich .nicht mehr der geringste Zweifel bestehen,

‘denn mit diesen hbeiden Ergiissen stellte er sich auf den
St-andpunkt der mittelalterlichen, pépstlichen Usurpatoren.

«Kraft seines apostolischen Amtes» verwarf, verdammte und
verurteilte der Papst: die Glaubens- und Gewissensfreiheit
als einen Wahnsinn, das Staatliche Aufsichtsrecht iiber Geist-
lichkeit und Kirche als: eine Irrlehre. Er verlangte vollstén-,
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