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dem Boden der heutigen Naturwissenschaft. Er ist demnach
ein unbedingter Anhiénger der unverbriichlichen Naturgesetz-
lichkeit, der das Lebende und das Tote, das unendlich GroBe
und das unendlich Kleine ohne Ausnahme untérworfen ist.
Fir -Wunder, d. h. fiir Vorgiinge, die aulerhalb der Natur-
gesetze stehen, die im Widerspruch mit den Naturgesetzen
zustande kommen, ist deshalb im Monismus kein Platz.

Der Monismus ist ein unbedingter Vertreter der Ent-
wicklungslehre. Er vertritt auf Grund wissenschaftlicher Er-
fahrung die Ansicht, daf3 alles in der Welt in steter Umwand-
lung und Entwicklung begriffen ist, auch die Lehrmeinungen
der Menschen, auch die Lehrsitze der Wissenschaft., Fir
ihn kann es deshalb keine unveriinderlichen, starren Lehr-
meinungen, also Dogmen, geben. Alle Lehrmeinungen und
Lehrsitze sind nach monistischer Auffassung nur die auf
einen kurzen, treffenden Ausdruck gebrachten Erkenntnisse,
die dem jeweiligen Stande der Wissenschaft entsprechen und
von diesem abhingig sind. Schreitet die Wissenschaft weiter
vor, fordert sie infolge unabldssiger Kontrolle, Kritik und
Verbesserung der seitherigen Erkenntnisse neue zu Tage,
durch die die seitherigen tiberholt werden, so besteht fiir den
Anhiénger des Monismus kein Grund, diese neuen Erkennt-
nisse abzulehnen und bei den seitherigen stehen zu bleiben.
Der Monismus kennt also keine Dogmen, keine sogenannten
«ewigen Wahrheiten».

Der Monismus hat nichts mit einem hoheren Wesen zu
tun, fiir ihn féllt demnach auch die Verehrung eines solchen
tiberhaupt wie in besonderen Formen weg. Kulthandlungen
und Riten kennt also der Monismus nicht.

Als Ergebnis unserer bisherigen Auseinandersetzung
konnen wir feststellen: der Monismus ist frei von einem
Gottes- und Wunderglauben, er besitzt keine streng und fiir
alle Zeiten verbindlichen Lehrmeinungen. Kulthandlungen
und Riten sind ihm fremd. Es fehlen ihm also schon drei
von den eingangs angefiihrten Wesensziigen einer Religion.
Damit aber ist auch das Urteil {iber ihn als Religion gespro-
chen, das meiner Ansicht nach nur lauten kann: Der Monis-
mus ist keine Religion.

Wie steht es nun mit den Punkten, die auBer den be-
sprochenen den Inhalt einer Religion ausmachen? Sie kom-
men sédmtliche auch fiir den Monismus in Betracht. Der Mo-
nismus steht im engsten Zusammenhang mit der Naturwis-
senschaft. Aufgabe und Ziel derselben ist, die Erscheinun-
gen und Vorginge in der Natur, also in der Welt, zu erken-
nen und nach Erklirung derselben zu suchen. Diese natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber die Entstehung und
den Aufbau der Welt, {iber die Entstehung und Erscheinun-
gen des Lebens sind die Grundlagen, auf denen das Gebédude
der monistischen Weltanschauung ruht. Auch der Monismus
hat also als Inhalt Welterklirung. Er ist sich aber im Ge-
gensatz zu den Religionen der Grenzen bewuBt, bis zu denen

er bei dem jeweiligen Stande der Wissenschaft vorzudringen
vermag. Er gibt ohne weiteres zu, daB seine Welterkldrung
noch lickenhaft ist. Er versucht aber nicht, diese Liicken
durch phantastische Lehren, die menschlichen Gefiihlen und
Wiinschen entspringen, auszufiillen und damit Opfer des
Verstandes zu fordern. Er vertraut felsenfest darauf, daB
die fortchreitende und immer tiefer dringende Wissenschaft
ihm ein Rétsel nach dem andern l6sen wird, und er besitzt
die Geduld, diese Losungen abzuwarten. Deshalb ist der Mo-
nismus auch nicht eine jener Eintagsfliegen unter den Welt-
anschauungen, eine jener Moderichtungen des Denkens, son-
dern eine Weltanschauung, die z&h und beharrlich fort-
schreitet, wenn auch in kleinen Schritten, und die sich in
demselben MaBe ausbreiten wird, in dem die Ergebnisse der
Wissenschaft in immer weitere Kreise dringen. Fiir die Mo-
nisten erwichst daraus die schone Aufgabe, sich mit allen
seinen Kriften fiir die Verbreitung der Ergebnisse der Wis-
senschaft einzusetzen. :

Das Leben stellt jeden Menschen vor Aufgaben und Ziele,
es zwingt jeden Menschen, sich iiber seinen Wert oder Un-
wert klar zu werden. Das vermag aber der Verstand allein
nicht zu bewiltigen, hier miissen Fiihlen und Wollen die
Hauptarbeit leisten. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung
mit dem Leben ist dann die Lebensanschauung des Einzel-
nen. Auch hier hat der Monist keine Veranlassung, den Bo-
den der Tatsachen und Erfahrungen zu verlassen. Aus ihm
erwéchst seine Anschauung iiber das, was gut und bose, recht
und unrecht, sittlich und unsittlich ist; aus ihm schopft er
sein Urteil tiber den Wert oder Unwert des Lebens, iiber
Zweck und Ziel seines Daseins. Dabei kommt er zu dem
SchluB, daB gut und hose, sittlich und unsittlich keine fest-
stehenden, fiir die gesamte Menschheit allgemein giiltigen
Begriffe sind, daB sie sich schrittweise mit der Kultur eines
bestimmten Kulturkreises aus den Begriffen niitzlich und
schidlich entwickelt haben, daB alle Entwicklungsschritte, die
diese Begriffe in'dem Kulturkreise, dem wir angehoren,
durchlaufen haben, alle Vorstellungen, die mit ihnen im
Laufe dieser Zeit verbunden wurden, jeder einzelne von sei-
nen Vorfahren und Eltern als einen Teil seiner geistigen
Veranlagung geerbt hat, daB er sie als sittliche Erbanlage,
als sittliches BewuBtsein hesitzt. Dem Monisten ist also Sitt-
lichkeit nicht etwas von Uranfang Gegebenes oder gar aus
einer tibernatiirlichen Welt Stammendes, sondern etwas auf
dieser Welt und in-diesem Leben Gewordenes.” Fiir ihn
kommt ja eine jenseitige Welt gar nicht in Betracht. All
sein Denken und Trachten, sein Fiihlen und Wollen bezieht
sich auf diese Welt und auf dieses Leben. Deshalb ist fiir
ihn die diesseitige Welt und sein diesseitiges Leben das
Wichtigste und Wertvollste, trotzdem es auch fiir ihn eine
Iiille von Leid birgt, und alles, was er tut und leidet, was er
erkennt und schafft, wertet er nur von diesem Gesichtspunkt
aus. Der Monismus ist also auch wie jede Religion eine

Feuilleton.

URAHNEN.

Von R. Bommeli.

Und «Gott» sprach: «Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das
uns gleich sei, die da herrschen iiber die Fisch im Meer und iiber
die Vogel unter dein Himmel und iiber das Vieh und iiber die ganze
Erde (Kolonialpolitik, Sanktionen). — — — Und Gott (Elohim) schuf
den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes (des Elohim) schuf
er ihm und schuf sie, ein Minnlein und Frdulein. I. Mos. 1. Kap.
26—27. (Um 4000 v. Chr.) Nach Dr. Martin Luther.

Hier steht nichts davomn, dass zuerst Adam aus einem Lehm-
kloss und hernach, als sich die Erschaffung des ersten «Gottdhn-
lichen» als Halbheit erwicsen, aus einer Rippe die erste «Médnnin»
modelliert worden sei. Das zweite Kapitel, das von einem anderen
Autor und aus spiterer Zeit stammt, nennt den Weltschopfer «Jah-
veh» (nicht Elohim!): offenbar ein jiidischer Stammesgott, der auf
die andern Gotter .entsetzlich eifersiichtig ist und deren Anhdnger
mit wildem Grimm und barbarischer Grausamkeit verfolgt. Im
4. Kapitel, mit dem Moses iibrigens so wenig etwas zu tun hat als
mit den andern, erfahren wir, dass ausser den «Adamiten» auch
anderce Leute existiert haben, zu denen der fromme Kain gefliichtet
ist.  Wer dicse erschaffen hat, wird nicht berichtet; wahrscheinlich
stammen sie von jenen ab, die lange vor Adam, ja sogar vor «Er-
schaffung der Welt» ein bewegtes Leben gefiihrt haben. Die «Ge-
schichte» weiss von ihnen nichts zu verkiinden, nicht einmal die
leiscste Sage deutet auf sic hin, weshalb sie vorgeschicht-
liche (prihistorische) Menschen genannt werden. ’

Nun lesen wir in den Tagesblittern, dass ein Altertumsforscher
(Priihistoriker) Demonstrationsvortrige iiber «den Menschen
vor 200000 Jahren» hilt (was zwar andere auch schon getan),

und gar mancher wird sich fragen: Sind das reelle, d. h. wissen-
schaftliche Vortrdge, die man ernst nehmen darf? Dijese Frage
ist gewiss berechtigt angesichts der Tatsache, dass heutzutage dem
lieben Publikum das krauseste, grausigste, unsinnigste Zeug als un-
fehlbare gottliche Wahrheit dargeboten wird. Sehen wir zu:

Unter den gliicklich-ungliicklichen Pionieren der Prihistorie
(Lehre vom vorgeschichtlichen Menschen) ragt besonders der Bel-
gier Schmerling hervor, der die freche Behauptung wagte, er habe
Funde gemacht, die untriiglich darauf hinweisen, dass der Mensch
lange vor der Siindflut, vor Adam, vor Jahveh und Elohim gelebt
hdtte. Aber da kam er schon an. Das widersprach allem, was man
seit Jahrtausenden gelehrt und geglaubt hatte. Es sollte fossile
Menschen geben? Undenkbar! Fossile Mammute, fossile Nashorner,
Urochsen, Urkamele, Donnerdrachen, fossile Fisch-, Schlangen- und
Flugdrachen, schliesslich fossile Gorillas und Orang-Utans — ja, da
war mnichts zu machen; diese unbequemen Teufelsbiester musste
man schlucken, denn sie waren da, man konnte sie sehen und mit
Hianden greifen. Aber fossile Mensclhien? Niemals! Das wider-
streitet unsern heil’'gen Briefen! Nicht nur Pfaffen, Mucker, Phi-
lister, Reaktiondre aller Schattierungen erhoben ein Wutgeheul, auch
die Professoren, die Gelehrten schlossen sich an. Die neue Ent-
deckung passte nicht in das wissenschaftliche «Sy stem», folglich
Ikonnte sic nicht richtig sein. Der beriihmte franzosische Natur-
forscher Cuvier (1769-—1832), die hochste Autoritit, eine Art wis-
senschaftlicher Papst, erkldrte: «L’homme fossile n’existe pas», zu
deuitsch: «Es gibt keinen vorgeschichtlichen Menschen!» Und dabei
blieb’s.*) Aber der Franzose Boucher de Perthes, gest. 1866, setzte
den Kampf fort und fand ausscr untriiglichen Steingeridten aus der
Eiszeit (Diluvium) einen fossilen menschlichen Kinnbacken. Andere
folgten seinen Spuren; man fand fossile (eiszeitliche) Schideldecken,
ganze Schiidel, Arm- und Beinknochen und schliesslich ganze Ske-
lette. Die Wahrheit hatte wieder einmal gesiegt.
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Wertlehre, die ihren Ausdruck in der monistischen Sitten-
lehre findet.

Diese Sittenlehre nun beschiftigt sich selbstverstindlich
auch mit dem mannigfachen Leide, das die Welt und das Le-
ben erfiillt. Fiir sie ist dieses Leid aber nicht eine Folge der
Siinde, sondern eine ganz natiirliche Folge der menschlichen
Unvollkommenhiet. Auch der Monismus sucht nun dieses
Leid ertriglich zu machen, zu mindern. Er erreicht diesen
Zweck dadurch, daB er die Ergebnisse der Seelenkunde prak-
tisch auswertet und auf ihnen eine verniinftige Gesellschafts-
lehre aufbaut, deren Eckstein gegenseitige Hilfe ist, also das,
was die Religionen Nichstenliebe nennen. Zum Inhalte des
Monismus gehort also auch Erlésung vom Leide.

Welterklirung, Wieltlehre, Erlosun~ vom Leide sind also
Wesensziige, die der Monismus mit den Religionen gemein
hat. Da ihm aber die Ziige, die untrennbar mit einer Reli-
gion verkniipft, die allen Religionen gleich wesentlich sind,
Gott, Weltzwecklichkeit, Geist, Seele, Siinde, Gnade usw. feh-
len, so ist er eben keine Religion. Er ist dagegen eine auf
dem Grunde wissenschaftlicher Erkenntnisse aufgebaute
Welt- und Lebensanschauung. Scheer.

Antworten.
II.

E. Br. Wenn es sich nun aber doch darum handelt, einem
auBenstehenden WilBbegierigen wenigstens einen Begriff
von der freigeistigen Welt- und Lebensanschauung in groBen
Ziigen zu geben, so lieBe sich etwa folgendes sagen: Lieber
Freund, ein Dichter nannte einmal die Erde einen «Tropfen
am Eimer» und hat damit, so fromm er sich sonst in seinen
Oden benahm, das biblische Welthild iiber den Haufen ge-

worfen, denn er wollte damit andeuten, daf die Erde im -

groBen Weltgebdude, das man auch Kosmos nennt, nur ein
ganz kleiner, unscheinbarer, im Verhéltnis zum groBen Gan-
zen kaum bemerkbarer Teil sei. Nach der Bibel aber steht
die Erde im Mittelpunkt, und Sonne, Mond und Sterne sind
nur die Ausstattung. Wir Freidenker halten’s in dieser Be-
ziehung mit dem Dichter, nicht weil wir ihm einfach glaub-
ten, sondern weil wir wissen, daB er in diesem Stiick das
Richtige getroffen hat; denn die Sterne konnen gemessen,
auf ihre Zusammensetzung untersucht, ihre Bewegungen auf
die Sekunde genau berechnet werden, und man hat heraus-
gefunden, daB die kleinen Sterne da ohen, die wahrscheinlich
auch «Gott der Herr» nicht gezéhlet hat, ungeheuer groBe
Feuerkugeln in unbekannt groBer Zahl sind. Und wenn Sie
einmal einem Sterne (einem schon etwas &dltlichen) ganz nahe
kommen wollen, so tupfen Sie, bitte, mit dem Zeigefinger
da auf den Boden: die Erde ist ein Stern, und wenn Sie, lie-
ber Freund, sich nun im Augenblick auf den Mars versetzen
konnten, so sdhen Sie ihn als winziges flimmerndes Piinkt-

lein am «Himmel», vorausgesetzt, dafl er gerade von der
Sonne beschienen wiirde. Denn die Erde leuchtet nicht, weil
ihre duBerste Schicht hart geworden ist. Aber einmal war
sie nicht nur innen, wie noch jetzt, ganz heil und feurig,
sondern auch auBen, daB sogar einem Diener Roms der Bo-
den unter den FiiBen gebrannt hitte, wihrend sonst die Leute
dieses Schlages sich nicht leicht verscheuchen lassen. Aber
es ist ein Gliick fiir uns beide, daB wir im zwanzigsten Jahr-
hundert leben; denn hitte ich vor etlichen hundert Jahren
die Erde als ein so nebensichliches Ding dargestellt und Sie
hétten mir so ruhig zugehort, so wiren wir beide lebendig
verbrannt worden. Die Kirche hatte néimlich die Gewohn-
heit, Gehirne, in denen der stindhafte Gedanke aufkam, die
Bibel sei in Bezug auf Naturwissenschaft, Astronomie usw.
nicht das Buch der Biicher, mit dem, was drum und dran
war, auf besagte Weise unschiidlich zu machen. Indessen
aber wuchs die Zahl derer, die ihren Kopf iiber die chinesi-
sche Mauer des romischen Glaubens hinausreckten, sogar
den Sprung hinaus wagten, und eines Tages waren ihrer so
viele, daB es mit dem Verbrennen nicht mehr ging. Diese
Menschen aber, die fiir sich und andere das Wagnis unter-
nahmen, waren die Denker, die Ueberwinder der Vergangen-
heit, die Vorldufer der Zukunft, die wir, so viel Nebel und
Nacht aus Vergangenheit und Kirche sie noch in sich haben
mochten, um ihres Wagnisses willen als Freidenker bezeich-
nen diirfen; sie waren es im Verhiltnis zur geistigen Ver-
fassung ihrer Zeit.

Diesen verdanken wir es, da wir heute so ruhig und
ungetdhrdet sprechen konnen, denn die Inquisition besteht
noch zu Recht, kein Papst hat sie widerrufen; aber der Geist
des Fortschritts, der freie Geist, hat dem «weltlichen» Arme
das Handwerk gelegt, mit Folter und Scheiterhaufen der
Kirche zu dienen.

Nun aber haben wir ganz {ibersehen, daf§ wir, indem
wir den kosmischen Raum mit Welten «bevolkerten», die
hunderte, ja tausende mal so groB sind wie unser «Tropfen
am Eimer» (der immerhin, beildufig gesagt, auch .einen
Durchmesser von 12755 km, einen Umfang von 40070 km
und eine Oberfliche von 510000 000 km* hat), den «Himmel>»
samt seiner problematischen Bevilkerung verdridngt haben.
Also wire es auch nichts mit dem ewigen Leben in Herrlich-
keit? Nichts. Aber trosten wir uns, auch die Holle féllt weg
und das Fegefeuer und der Ort, wo Heulen und Zihneklap-
pern ist. Um diesen Preis darf man wohl auch auf den Him-
mel verzichten. An solche Dinge, mein lieber Freund, die
dermafien aller Beobachtung widersprechen, glauben wir
Freidenker wirklich nicht, bis einer kommt, der uns unum-
stoBliche Beweise fiir deren Vorhandensein bringt, dann
aber wére es kein Glauben mehr, sondern ein Wissen.

Ich wei}, was Sie entgegnen wollen, lieber Freund, es
ist mir geldufig, ndmlich daB es viele Dinge zwischen Him-

Einer der gliicklichsten Finder ist der Schweizer Dr. Hauser,
der iiber ein Jahrzehnt in den Hohlen und unter den Felsddchern
des Vézeretales in Siidfrankreich Ausgrabungen machte. (Der Welt-
krieg unterbrach leider seine Arbeiten.) So fand er beim Dérichen
Le Moustier das Skelett eines 16—I18jdhrigen Jiinglings in Ablage-
rungen der dritten Eiszeit (Achenléen). Dieser Priadamit war més-
sig gross, plump und kriftig gebaut, mit préchtigem Gebiss, ganz
niedriger, fast fehlender Stirn, flachem Schideldach, gewaltigen
Knochenwiilsten {iber den Augen, ticrihnlichem (gorilloidem) Aus-
druck und schauerlich massigem Kiefer ohne Kinn. Dieser Ur-
mensch war wohl kaum einer artikulierten Sprache michtig. Aber
seltsam! Ihm waren Bisonkeulen und schone Feuersteinwerkzeuge
beigegeben, und der Kopf rulite auf einer Art Steinkissen. Hauser
schliesst hieraus, dass schon damals der Glaube an ein Weiterleben
nach dem Tode herrschte. Dieser Mousterienmensch gehorte der
sogenannten Neandertalrasse an und ist zirka 140000 Jahre
alt. Ganz iibereinstimmende Reste sind in Belgien, im Neandertal
bei Diisseldorf, in Kroatien und andernorts gefunden worden.

Was fiir eine Tierwelt lebte damals? Wildpferd, Wisent, Hohlen-
bdar, Hohlenlowe, Hohlenhyidne, wollhaariges Nashorn, Mammut,
Renntier, Riesenhirsch. Ein zweites, viel vollkommeneres Skelett
entdeckte Hauser am Hiigel Combe Capelle (Vézéretal), in jener
Wundergegend, wo ich mich auch einige Zeit herumgetrieben und
die vielen Grabungen, Grotten und Héhlen besichtigt habe. Dieser
Mensch trdgt bereits die Merkmale der heutigen Menschenrassen
und hat wohl ein Alter zwischen 30000 und 40 000 Jahren. Auch
hier waren Speisereste (Fussknochen des Schweins) und Feuerstein-
gerdte Dbeigegeben. Die eigentiimliche Lagerung des Beinskeletts
scheint darauf hinzudeuten, dass die Beine des Toten zusammenge-
bunden und zu einer Art Hockerstellung heraufgezogen waren, ein
Brauch, der sich bei vielen Naturvolkern erhalten hat. Man wollte
den Toten verhindern, herauszukommen und dic Lebenden zu be-

ldstigen. (Gespensterfurcht und Totenkultus!) Aber hatten sie nicht
den Toten im Traum gesehen und gehort? Er kam also doch her-
aus! Fiir diesen Fall hatten sie ein raffiniertes Mittel ersonnen: Sic
Lefteten sich einen Kranz von Ranken und Blédttern um den Kopf
und einen ebensolchen um den Arm, wo die Stammeszeichen ein-
titowiert waren, dann erkannte das Gespenst sie nicht mehr. So
finden wir's noch bei heutigen Naturvélkern, und selbst beim hoch-
zivilisierten Européder hat sich der Brauch, wenn auch in modifizier-
ter Form, erhalten: Er heftet sich ¢in Leidband um Hut und Oberarm.

In den Sanden von Mauer bei Heidelberg hat man einen Unter-
kiefer gefunden, der noch tierischer ilt als der Mousterienmensch
Hausers (Altneandertaler), und aus der dltesten Eiszeit, ja sclbst
aus der Braunkollenzeit (Tertiir) sind primitive Stecingerite be-
kannt, die auf die Existenz von Menschen schliessen lassen. Dar-
nach wiirde sich das Alter des Menschengeschlechts auf mehrerc
100000 Jahre belaufen. Das Menschengeschlecht ist schon alt, furcht-
bar alt, und immer noch so furchtbar dumm: Siche Weltkrieg und
kein Ende. ’

*)  Aehnliches iiber die «segensreiche» Wirksamkeit wissen-
schaftlicher Autoritiiten berichtet Dr. Max Kemmerich im zwei-
ten Bande sciner «Kulturkuriosa», cinem schr cempfehlenswerten
Werke: «Im Jahre 1856 wurde im Devonkalk bei Diisseldorf ein
Skelett gefunden, das nach den geologischen Umstinden des Ortes
zweifellos in ausscrordentlich holie Vorzeit hinauf reicht. Heute
wefss man, zumal inzwischen in Spy, Krapina, Briinn, La Naulette

“und anderwiirts idhnliche Reste gefunden wurden, dass es sich hier

um Ueberbleibsel einer tiefstehenden fossilen Menschenrasse han-
delt.  Das hatte bereits Dr. Fuhlrott, dem dic betreffenden
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mel und Erde gebe, von denen sich der menschliche Verstand
nichts trdumen lasse. Ueber alle MaBen richtig! Wer hétte
z. B. vor kurzer Zeit auch nur zu «glauben» gewagt, dafl er
in Ziirich ein in Berlin gespieltes Konzert anhoren wiirde,
nicht etwa mittelst einer Grammophonplatte libertragen, son-
dern unmittelbar, frank und frei durch die Luft!? Stellen
Sie einen Menschen des 18. Jahrhunderts in unsere heutige
technische Kultur hinein. Es wird ihm alles ein groBes, un-
begreifliches Wunder sein, denn er sieht die Zusammenhénge
nicht, er sieht nur die Wirkungen. So kennen auch wir von
gar vielem die Zusammenhinge und den Ursprung und die
innewohnenden Krifte noch nicht. Aber wir sehen schon so
ungeheuer vieles enthiillt und entrétselt, wir kennen von so
vielem, das einst unbegreiflich, ein seltsames Wunder war,
die Gesetze seines Wirkens, und haben erfahren, daB iiberall,
wo wir hinsehen, das Ritselhafteste und Geheimnisvollste
sich auf natiirliche Ursachen zuriickfiihren 1iBt, daB wir
keine Veranlassung haben, bei den uns noch dunklen Er-
scheinungen an Wunder im Sinne des Uebernatiirlichen, Aus-
sernatiirlichen, Naturwidrigen zu glauben. Von den bibli-
schen und romischen Wundern gar nicht zu reden! Oder
was sagen Sie dazu, lieber Freund (es ist heute Mariae Him-
melfahrt, darum fillt’s mir ein), wenn «<man» die Leute glau-
ben machen will, Engel haben im Jahre 1295 das Haus, in
dem Maria in Nazareth gewohnt haben soll, nach Loreto in
Italien getragen?

Nun wollen wir den Faden noch nach einer anderen Seite
spinnen: Wir wissen, daB die Erde im Kosmos eine ganz an-
dere Stellung einnimmt, als die Bibel ihr zuweist; damit fallt
der ganze biblische Schopfungsbericht dahin. Die Astrono-
mie (Gestirnskunde) hat das allein fertig gebracht; hinterher
kamen noch die Geologie (Erdgeschichte), die Paldontologie
(Versteinerungskunde) und andere «...logien» mit hand-
greiflichen Beweisen, daB die Erde eine Millionen von Jah-
ren umfassende Entwicklung durchlaufen hat und nicht «ge-
macht> worden ist. Und der Mensch? Ja, auch der Mensch
ist nicht durch die Handfertigkeit Gottes entstanden; sein
Stammbaum geht durch zahllose Entwicklungsstufen die
ganze Werdegeschichte des Tierreiches zuriick bis zum Ur-
anfang des Lebens, von dem man {ibrigens noch nichts Siche-
res weil, Knochenfunde, vergleichende Anatomie (Unter-
suchung des Baues tierischer und menschlicher Korper), Em-
bryologie (Lehre von der Keimentwicklung) haben die Stam-
mesgeschichte des Menschen bloBgelegt. Man wird Sie zwar,
mein lieber Freund, von gewisser Seite an Ihrer Menschen-
ehre packen und sagen: Aber, Herr Soundso, Mitglied der
Kirchenpflege zu X., Vater zweier getaufter, blithender Kin-
der, Sie werden doch nicht von einem Affen abstammen wol-
len! Aber sehen Sie, erstens ist da nichts zu wollen, und
zweitens ist es sehr lange her, seit Ihr zottiger Urahne zu-
sammen mit dem in derselben Tracht einherwackelnden Ur-
ahnen jenes Menschenehrverteidigers im Geést eines Baumes

hockte und sich mit Vogeleiern fiitterte. Wir miissen also
auch die hiibsche Paradiesgeschichte — die wegen des neidi-
schen «Urgottes», der es durchaus nicht haben wollte, daB
der Mensch von den Bdumen der Erkenntnis und des Lebens
esse und damit ihm gleich werde — ein so schlimmes Ende
nahm, streichen. Mit Gott und Himmel, diesen hichst unbe-
kannten GroBen, haben wir dies schon getan, und wir kom-
men nun zum Ergebnis, oder, wie Johann Peter Hebel sagen
wiirde:

Merke: Aus all dem geht folgerichtig hervor, daB wir
Freidenker auf den biblischen Vorstellungen nicht ein Sitten-
gesetz aufbauen konnen, wie es die Kirche tut. Und da wir
an keinen Allerweltsaufpasser glauben, der uns auf die Fin-
ger sieht, so miissen wir das schon selber besorgen. Das tun
wir auch und zwar nicht aus jenem iiberspannten Egoismus,
der fiir ein biBchen Rechtschaffenheit gleich ewiges Leben
in vollig ungetriibter Freude fordert, sondern:

Gerade weil wir nichts von solchen fabelhaften Aussich-
ten halten, im Gegenteil die Erde fiir unsere Heimat ansehen,
wo sich unser ganzes Leben und Schicksal abspielt, mochten
wir dieses Leben so schon und vollkommen als moglich ge-
stalten. Und wir glauben dies am besten dadurch zu errei-
chen, daB wir uns selber nach MaBgabe unserer Krifte mog-
lichst vollenden, in der klaren Erkenntnis: daB, wenn das
viele und immer mehr tun, der groBe Organismus Mensch-
heit, in den hinein gebaut wir sind, fortschreitend ein edleres
Gebilde wird, aus dem die Disharmonien, die durch Bedriik-
kung, Ausbeutung, Versklavung des einen Teils durch den
andern entstanden sind, allmihlich verschwinden. Wir sind
uns aber dessen bewuBt, dafl die groBte Unfreiheit nicht von
auBen kommt, sondern im Menschen selber wuchert; es sind
die Reste Tierheit in ihm, die brutale und selbstiiberhebende
Ichsucht, und daB es daher des Menschen erste Tat sein mubB,
sich der Sklaverei der erniedrigenden Geister in sich selbst
zu entwinden; dann erst gelangt er zu dem tiefen Gliicks-
gefiihl der innern Freiheit, das allein ihn die #uBere Freiheit
tief und schon genieBen 14Bt.

Alois Schwerzmann,
gest. 16. Aug. 23.

Am 16. August starb in Brunnen an einem Herzschlag unser Ge-
sinnungsfreund Alois Schwerzmann. Er wurde am 8. November 1870
in Greppen geboren. Nach harter, entbehrungsreicher Jugend, die
er in Meggen und Adligenschwil verlebte (in dieser Gemeinde ver-
sah er jahrelang neben der Schule den Brieftrdgerdienst fiir einen
Franken Wochenlohn!!), diente er an verschiedenen Orten als Knecht
oder als Melker. Spiter trat er als Streckenarbeiter in den Bahn-
dienst iiber. Um die Mitte der neunziger Jaher kam er in Weggis
mit einem Professor in Beriihrung, der sein Denken auf die wissen-
schaftliche Bahn lenkte. Durch das Studium naturwissenschaftlicher
und geschichtlicher Werke rang er sich aus dem Kirchenglauben zur
freigeistigen Weltanschauung durch. Im Jahre 1901 verehelichte er
sich mit Johanna Katharina Sager, die ihm in guten und schlimmen

Skelett-Teile zuerst iibermittelt wurden, festgestellt: Dass er da-
mals mit seiner Ansicht vom europidischen Urmenschen nicht durch-
drang, lag an den Autorititen. Professor Mayer in Bonn meinte,
die Gebeine riihrten von einem 1814 gestorbenen Kosaken her, Pro-
fessor Rudolf Wagner in Gottingen erkannte in ihnen. einen
alten Hollinder wieder, Dr. Pruner-Bey in Paris aber einen
Kelten. Massgebend blieb dié Ansicht Virchows, der grossten
damaligen Autoritdt, der die Reste mit einem gichtbriichigen Greis
identifizierte. Thm war es zuzuschreiben, dass lange Zeit die An-
thropologen von der richtigen Deutung abgehalten wurden.» (Die
Redaktion.)

Literatur.

Weltliche Feiern. Ein praktisches Handbuch fiir kirchenfreie Le-
bensfeiern, weltliche Andachten und Feste von Louis Satow.
Oldenburg-Verlag, Leipzig. 186 Seiten. Zu beziehen von der
Freigeistigen Geschiftsstelle in Luzern.

Der schone Ernst, mit dem dies Buch geschrieben ist, macht es
liebenswert. Wunderbare Stiicke sind darin aufgenommen, so W. A.
Mozarts Friedenskantate, oder Eisners Freiheitsgesang der Vélker.
Ein wahrhaft tiichtiger Ratgeber ist Satow, um denen, die aus Ehr-
lichkeit kirchliche Zeremonien nicht mehr mitmachen, Anleitung zu
geben, sofern sie es notig haben, Worte der Erhebung, der Krafti-
gung, des Trostes, passende Musik, Rezitationen vernehmen zu kon-
nen, die dem freigeistigen Kampf um die Entwicklung der Mensch-
heit entsprechen. In edler Bescheidenheit hebt der Verfasser der
Entwiirfe usw. fiir weihevolle Feiern unter Menschen, die sich aus
der Kirche gelost haben, hervor, dass iiberall der ethisch-soziale
Kern die alte religiose Kraft ersetzen soll, dass aber ja die neuen

Formen und Formeln nicht als Liturgie aufgefasst werden diirfen,
am schonsten wére vielmehr Begehung der Feste und Traueranldsse
mit ganz nur aus dem Herzen und Leben der Beteiligten herausge-
wachsener Ausdrucksart. Bloss als Hilfsmittel, wie es etwa zu
machen sei, bietet Satow seine Beispiele. Und sehr richtig betont
er, eigentlich sei «zum Vorkdmpfer fiir die kirchenlosen Lebens-
feiern und weltlichen Erbauungen nur derjenige Mensch berufen, der
in bewusster Harmonie Gefiihl und Wissen vereinigt, im tiefsten In-
nern von der sozialen und seelischen Not unserer Zeitgenossen er-
griffen und bereit ist, in selbstloser Hingabe der Zukunft des Men-
schengeschlechts zu dienen».

Dies Handbuch kann fiir viele, fiir uns alle in gewissem Masse,
auch als sittlicher Wegweiser mit in Betracht kommen. Wer fiir
Freunde freier Weltanschauung nach einem innerlich wertvollen und
billigen Geschenke sucht, das seelisch zu bereichern vermag, der
verbreite das hier kurz besprochene Werk, er hilft damit etwas Gu-
tem und Rechtem zum Platz an der Sonne. 0. Vt.
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Leben und Tod am Siidpol; Erich Knauf, Anndherung an Beethoven;
Alired Lippold, Galilei. Autorenspiegel: Max Barthel. Biicher und
Schriften. Bilder: A. Girod: Feldarbeiterin; Gertrud Pfeiffer-
Kohrt: Kind; Robert Budzinski: Masurischer See.
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