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Men’s Group geleistet, deren Grundsétze kiirzlich unter dem
Titel «Le Mobile du Gain et la Conscience dans les .Affaires,
Manifeste d’'un groupe d’industriels et de commerc¢ants» er-
schienen und auf dem Generalsekretariat der Ligue pour
I’Action Morale in Lausanne-Chailly, Beau-Val, zu beziehen
sind. — Darin gestehen diese Geschiiftsleute, erkannt zu
haben, daB die Triebfeder zu ihren Unternehmungen fast
ausschlieBlich der Geldgewinn ist, daB sie in ihrem Geschifts-
betrieb nur selten den Lehren und Erfahrungen nachleben,
die sie als Mitglieder der Ethischen Gesellschaften gewonnen
haben. — Sie sehen die Schwierigkeiten, die sich unter dem
herrschenden 6konomischen Regime fiir sie ergeben, und
sind doch fest entschlossen, als ersten Beweggrund ihrer
Arbeit den Dienst fiir die menschliche Gesellschaft, nicht
~ mehr die Bereicherung des Unternehmers, anzuerkennen. -—
Aber sie reden nicht nur, sie handeln: bereits haben mehrere
Fabrikherren mit der “eigenen Festbesoldung begonnen, so
daB sie nicht mehr als gewinneinnehmende Arbeitgeber da-
stehen, sondern als Mitarbeiter neben. den tibrigen Arbeitern.

Solch praktischer Idealismus ist Friihling, ist neues Le-
ben — sollte da- die Schweiz, die frither an der Spitze vieler
humanitirer Bestrebungen stand, aber seit lingerer Zeit vom
Rubhm der Vergangenheit leben zu kénnen glaubt, sollte da
die dlteste Republik nicht von der groBSten zu lernen haben?

Sie hat bereits von ihr gelernt' — vor 22 Jahren wurde
von Prof. Dr. Aug. Forel in Lausanne der «Schweizerische
Bund fiir ethische Tat« ins Leben gerufen, iiber dessen Wir-
ken wir in einem SchluBkapitel unterrichten werden. — Er
arbeitet im selben Geiste wie die amerikanischen, wie die
Brudergesellschaften in den {ibrigen Léndern der Erde, in
einem Geist, von dem Mazzini einmal sagte: «Wenn wir vor
den Menschen erscheinen wie Sucher nach dem Guten und
dem Fortschritte, sodaB sie untereinander sagen: diese Men-
schen sind eine lebendige Religion, — glaubst du nicht, daf3
unsere Lehre dann gehort wird?»
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Die ,, Geisiesfreiheit ist iiber die ganze Schweiz verbreitet.
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Naturwissen[dhaft und Metaphysik.
. Von Prof. Dr. M. H. Baege.

Wenn gemeinhin von Naturwissenschaft die Rede ist,
denkt jedermann gewdhnlich nur an die Summe von Ergeb-
nissen, die durch die Erforschung der Natur, d. i. der Aulen-
welt im weitesten Sinne, zutage gefordert worden sind. Aber
unter der Wissenschaft eines bestimmten Erfahrungsgebietes

versteht man nicht nur die Summe ihrer Forschungsergeb-
nisse, sondern auch die Art und Weise ihres Forschungsver-
fahrens, ihrer Forschungsmethode usw. Das wissenschaft-
liche Verfahren der Naturforschung besteht nicht allein in
der Sammlung von Tatsachen, denn das wiirde lediglich zur
Vielwisserei fithren, sondern damit die Kenntnisse zu Er-
kenntnissen, das Wissen zu Wissenschaft werde, dazu ist
eine Ordnung und Bearbeitung -des gegebenen Tatsachen-
materials notig, und dazu gehort eine fithrende Idee, die
Forschungsmaxime, das Forschungsprinzip. Aus dieser Me-
thode, die meistens eine vorldufige sein wird, ergibt sich
dann das Programm, nach dem das Tatsachenmaterial ge-
sammelt und geordnet, die gesammelten Kenntnisse bear-
beitet und die Ergebnisse dieser Bearbeitung zu einem Er-
kenntnisgebiet zusammengefalt werden. Jedes Wissen-
schaftsgebiet kommt also durch das Zusammenwirken von
zwei Fakforen zustande, eines objektiven, des sogenannten
Tatsachenmaterials, und eines subjektiven, der Forschungs-
maxime, die der Forscher von anderen iibernommen oder
sich selbst gebildet hat und mit der er an die Bearbeitung
der Tatsachen herantritt. Das gilt natlirlich auch fiir die
Naturwissenschaft, was nicht nur Laien, sondern auch manche
zwar tilichtige, aber hochst einseitige Spezialforscher nicht
zu wissen scheinen.

Welches ist nun die allen naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen zugrunde liegende allgemeine Forschungsidee? Es
ist die' Annahme, daB alles in der Welt natiirlich zugeht, dal3
es keine tibernatiirlichen oder auBernatiirlichen Kréfte gibt,
die irgendwie willkiirlich in den Gang der Geschehnisse ein-
greifen konnen. Und diese Forschungsmaxime hat sich als
auBerordentlich fruchtbar erwiesen. Nur ihrer bewuBten
Anwendung verdanken wir all die wunderharen Feststellun-
gen, die wir als Naturgesetze bezeichnen, die uns nicht nur
tiefste Einblicke in das Naturgeschehen gewéhren, sondern
uns auch gleichzeitig gestatten, die Natur dem Menschen im-

‘mer mehr zu unterwerfen, sie in immer ausgedehnterem

MaBe in seine Dienste zu stellen. Ja, es wiirde uns ein
leichtes ‘sein, aus der Geschichte der Naturwissenschaften
nachzuweisen, daB iiberhaupt mit dem Momente, da man bei
der Erforschung der Natur bewuBtermaBen auf die Annahme
auBer- und iibernatiirlicher Faktoren verzichtete, die Natur-
forschung im modernen Sinne erst geboren wurde.

Zwar war dieses Forschungsprinzip im Anfang nur mehr
hypothetischer Natur, aber immer keine rein willkiirliche,
haltlose Ausnahme oder gar ein luftiges Hirngespinst; son-
dern die. Erfahrung, die Beobachtung hatte den Menschen ge-
zwungen, endlich auf jene aus den #ltesten menschlichen Ur-

ganze moderne Leben als «ein ungeheurer Gotzendienst» ge-
prandmarkt. In Verirrung und Nacht befinden sich die, welche
von der «Gottheit Christi» nichts wissen wollen, sie konnen nut
«farblose Darstellungen» liefern, — der Beweis fiir die Gottheit
Christi besteht bei Forster einmal darin, dass er frischweg er-
klirt: «Wer durch “die menschliche Erschemung Jesu nicht die
welterlosende Gottheit hindurchscheinen sieht, dem fehlt auch die
Augenkraft fiir das Wesen und Eigenart des Menschen in Jesu.»
Ein noch stirkerer Beweis (!) beruht darin, dass Napoleon (!)
zitiert wird: «Glaubt es mir, ich verstehe mich auf Menschen,» so
sagte Napoleon, «Jesus Christus war mehr als ein blosser Mensch.»
Und der stirkste (!) von allen Beweisen ist die (vollig willkiir-
liche) Behauptung: «Wer vom menschlichen Jesus ausgeht, der
sollte vor allem des unaussprechlich grossen Unterschiedes ge-
denken, die Seine Wirksamkeit vor derjenigen aller anderen Pro-
pheten und Fiihrer der Menschheit unterscheidet. Wir wissen
von keinem einzigen, der auch nur eine Menschenseele wirklich
umgewandelt hitte. Sokrates rang vergeblich mit Alcibiades,
selbst die Propheten erzeugten keine neue Kreatur.» Christus
hingegen hat in allen Jahrhunderten und in allen Voélkern unge-
zihlten Tausenden ein neues Leben verliehen, aus Siindern Hei-
lige, aus Verbrechern Bekehrte, aus Zweiflern Gliubige gemacht
und Zerrissenen die Einheit wiedergegeben. Wer von allen Gros-
sen der Menschheit hat jemals Trostlosen echte und dauernden
Trost spenden konnen?».... (Forster S. 100.)

Dies mag geniigen. Forster, der den Andern immer vorwirft,
dass sie noch tief im Heidentum stecken, tdte gut daran, sich
selbst zu priifen, ob nicht auch er in erheblichem Mass «Triger
des Irrtums» ist? Er wirft Nietzsche vor, dass er «phantasiere»,
— ist es aber, fragen wir, anderes als Phantasie (nur in sehr ab-
geleierter Manier und ins leere Blaue hinaus), wenn Prof. Forster
schreibt: «Das§ Jesus den Meeressturm bheschwiren konnte, das
ist, obwohl ein Wunder, doch das Allerbegreiflichste, das Gegen-
teil wiire unbegreiflich und unnatiirlich.»

Dass Forsters Buch wegen seiner Verschwommenheit' und un-
zdhligen Platitiiden bei scheinbarem Tiefsinn, viele Leser finden
wird, ist wahrscheinlich; der Denkende kann nur sagen: Es ist

erstaunlich, wie es in manchen Kopfen aussieht, die durch die
moderne Wissenschaft hindurchgegangen zu sein — glauben!! -
Otto- Volkart.

«Erkenntnis.» Ein allegorisches Biihnenspiel fiir freie Geister.
Von Ernst Brauchlin., (Verlag Freigeistige Velelmgung der
Schweiz.) Preis: Fr. 1.20.

Die Dichtung wendet sich in erster Linie an hele Gelstel, an
denkende Menschen iiberhaupt. In begeisterten, aus seinem In-
nersten driingenden Versen zeigt uns der Dichter die Geistes-
geschichte der Menschheit in gedringter Form. Wir sehen den
Menschen, lichtvoll dem Tier entstiegen, getrieben von dem
Drange nach Erkenntnis, nach Ergriindung des Sinnes und
Zweckes und Zieles unseres Daseins, seinen Weg als Frager und
Sucher gehen und nach mancherlei Irrwegen ihn sich finden im.
Geborgensein, das ihm das Erkennen der Natur, das Sicheins-
fiihlen mit ihr, gewihrt. Als Wissender, gefiihrt von Natur und
freiem Geist, ist er berufen, das Wunder der Vollkommenheit
herbeizufiihren.

In ihrer poetisch edlen Form wird die Dichtung den auf mo-
nistischem Boden Stehenden eine seelische Erfrischung hringen,
die sie um so freudiger willkommen heissen werden, als gerade
der Monismus sich sonst iiberwiegend an den abstrakten Verstan-
desmenschen wendet. . Den im Glauben an die alten Ueberliefe-
rungen Erschiitterten, nach neuem Lebensinhalt Suchenden wird
die <Erkenntnis» Wegweiser sein konnen zu der Lebensauffas-
sung, die, in strengster Uebereinstimmung mit den sichern Er-
gebnissen der Wissenschaft, in ihrer das Weltall umfassenden
Grossartigkeit unerschopfliche seelische Tiefe hietet. Die Gegner
des Monismus aber, wenigstens die ehrlichen, werden nach der
Lektiire des Werkes ihr Urteil, das so gerne dem Monismus die
Gemiitswerte abspricht, einer Revision unterziehen miissen. Wir
wiinschen dem Biichlein weiteste Verbreitung zum Heile der mo-
nistischen Weltanschauung. A. B.
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zeiten herriihrenden, aus Unwissenheit und Furcht entspros-
senen phantastischen Ideen zu verzichten, mit deren Hilfe
die Naturerscheinungen als willkiirliche Willensakte {iber-
natiirlicher Wesen angesehen wurden. Im Laufe der Jahr-
tausende hat der Mensch bald hier, bald dort bei genauerer
Priifung bestimmter Naturerscheinungen, die haufig wieder-
kehrten, die natiirlichen Bedingungen ihres Eintritts kennen
gelernt, und so kam es, daB er vor rund 400 Jahren schlieB-
lich anfing, bewuBt und absichtlich auf die Heranziehung
tibernatiirlicher Faktoren bei der Erklirung von Natur-
erscheinungen zu verzichten, und versuchte, die Natur aus
sich selbst heraus zu verstehen. Die Ergebnisse und .Fort-
schritte einer iiber Jahrhunderte sich erstreckenden For-
schungstitigkeit und die heutige GroBe und Bedeutung der
Naturwissenschaften sprechen fiir die Rlchtlgkelt dieser An-
nahme.

. Die Naturwissenschaft ist also in ihrem innersten Kerne,
in ihrer Methode, antisupranaturalistisch. Sie lehnt es ab,
die Natur als Werk und Titigkeitsgebiet tibernatiirlicher
Michte anzusehen, nicht etwa aus Boswilligkeit und HaB§ ge-
geén die Religion, sondern einfach deshalb, weil die Annahme
auBernatiirlicher Faktoren sich als falsch, d. h. der tatséch-
lichen Erfahrung widersprechend, und schlieBlich auch. als
eine Scheinerkldrung erwies. Daf} sie falsch war, das konnte
man feststellen, indem Vorgéinge, die angeblich durch un-
bekannte auBernatiirliche Méchte verursacht sein sollten, bei
genauer Untersuchung sich schlieflich immer als natiirlich
bedingt herausstellten. Daf die Annahme auBernatiirlicher,
jenseits der Erfahrung stehender Ursachen keine wirkliche,
sondern nur eine Scheinerkléirung darstellt, zeigt schon die

 einfache Ueberlegung, da man doch nur von dem Aussagen
zu machen imstande ist, iiber das man Erfahrungen zu sam-
meln vermochte. Nach Meinung aller jener aber, die an sol-
che iibernatiirlichen Méchte, an die ‘Existenz solcher jenseits
der Erfahrung liegender letzter Ursachen glauben, soll das
Wesen dieser Méachte uns ewig unerforschbar und unerkenn-
bar sein. Wie kann man nun etwas zum Angelpunkt einer
Erkldrung machen, von dem man gar nichts aussagen kann,
weil man es gar nicht zu erkennen vermag. Sieht man denn
nicht den Zirkel, in dem man sich hier bewegt! Das ist doch
keine Erkldarung, kein wirkliches Klarlegen und Klarmachen,
wenn man in ein Unbekanntes (z. B. irgend einen Naturvor-
gang), das zum mindesten doch in irgend einer Weise un-
serer Erfahrung zugénglich war — denn sonst wiifte man
doch nichts von seiner Existenz —, auf ein ewig Unerforsch-
hares zuriickfithrt! Sieht man denn nicht, daB es sich bei
solchen Annahmen um einen recht willkiirlichen Abschluf3
unseres sogenannten Kausalitdtsbediirfnisses handelt! War-
um darf ich auf einmal nicht weiter fragen, z. B. nach der
Ursache jenes Uebernatiirlichen selbst wieder? Der Kau-
salitidtshegriff schlieBt doch absolut nicht die Notwendigkeit
in sich, das Fragen nach dem Warum plétzlich durch will-
kiirliche Annahmen abzuschneiden.
er gemeinhin aufgefaBt wird, verlangt er sogar konsequen-
terweise die Frage nach Ursachen, weiter nach Ursachen
dieser Ursachen usw. ad infinitum. Es steckt eben in der

ganzen Art dieser sogénannten kausalen Denkweise ein

schwerer Denkfehler. Ja, die ganze Auffassung von der
Aufgabe und den Zielen der Wissenschaft, die dieser Denk-
weise zugrunde liegt, ist falsch, ist irreleitend.

Es ist heute nicht unsere Aufgabe, diese Behauptung
niher zu beweisen. Wir hoffen, es bald in einem dieser Ar-
beit folgenden weiteren Aufsatz iiber «Aufgabe und Ziel der
Wissenschaft» tun zu konnen. Heute soll es ja lediglich un-
sere Aufgabe sein, das Verhéltnis von Naturwissenschaft
und Metaphysik zu untersuchen.

Eine reine Naturwissenschaft im Sinne der bloBen Fest-
stellung von Tatsachen gibt es also nicht. Indem wir die
. Tatsachen nach bestimmten Gesichtspunkten zusammenstel-
len, sie ordnen und schlieBlich zu einem Wissenschaftsgebiet
verarbeiten, gehen wir immer {iber die reine Feststellung
eines Tatsachenbestandes hinaus. So sagt z. B. auch Prof.
Reinke, der gewiB nicht antireligioser Gesinnung verdéchtig
ist, in der Einleitung zu einer theoretischen Biologie:

«Wenn man es mit Recht als Aufgabe der Philosophie
bezeichnet, das Allgemeine aus den Einzelheiten der Erschei-
.. nungswelt herauszulesen, so steckt ein Stiick Philosophie in
fast jeder biologischen Arbeit. denn ohne Vergleich und Ab-

Im Gegenteil, so, wie_

straktion, ohne Verallgemeinerung des Beobachteten in ir-
gend einer Richtung vermag niemand auch nur die Mono-
graphie eines eng umgrenzten Gebietes zustande zu bringen;
in jedem Vergleiche ist aber schon die Richtung auf das all-
gemeine gegeben.... Weil aber umgekehrt die Naturphilo-
sophie das ganze Riistzeug der gemachten Beobachtungen
zur Verwertung verfiighar hat, ist es im Grund ein wissen-
schaftliches Unding, daB beide als zwei getrennte Stromun-
gen nebeneinander herlaufen, ohne von einander Notiz zu
nehmen. In Wirklichkeit kann die Biologie (ja, die ganze
Naturwissenschaft! D. V.) auch gar nicht ohne philosophi-
sche Elemente auskommen, wie schohn die Begriffe von
Kraft, Kausalitdt und Zweck beweisen.» (SchluB folgt.)

Bekehrungséifer.

An R. B. Ganz recht, dass Sie jede Gelegenheit wahrnehmen,
Ihre Lebensanschauung zum Worte kommen zu lassen; ich be-
greife aber auch, dass Sie iiber Ihre Erfolge enttduscht sind, —
es konnte bei Ihrem Vorgehen gar nicht anders kommen. Also
vielleicht doch nicht «ganz recht>? Gewiss nicht, und zwar liegt
der Fehler offenbar darin, dass Sie fiir «Gelegenheit> angesehen
haben, was keine war, mit andern Worten: Sie haben iibersehen,
dass es nur unter gewissen. Voraussetzungen angebracht, zweck-
missig ist, ,seine Lebensanschauung zum Gegenstand eines Ge-
spriachs oder einer Auseinandersetzung mit Menschen, die noch
auf dem Boden eines mystisch begrundeten Rehglonssystems
stehen, zu machen. Dlese Voraussetzung ist eine ganz bestimmte
geistige Einstellung der in Betracht fallenden Zweitperson. Sie
miissen sich dariiber klar sein, mein lieber Gesinnungsfreund, obh
der Mensch, den Sie als eine «Gelegenheit» betrachten, ein Fra-

“gender, Suchender, Zweifelnder ist. Wenn er das ist, dann wird

er gerne auf ein Gesprich iiber dieses Thema eingehen, und es
mag Ihnen gelingen, Ihre Lebensanschauung seinem Verstind-
nisse ndher zu bringen, vielleicht sogar, eine lebhafte Begierde,
tiefer in sie einzudringen, zu wecken. Wer aber noch nie iiber
die Marken seiner Konfession hinausgedacht hat, es fiir eine
Siinde betrachtet hitte, ihre Schranken gedanklich zu {iberschrei-
ten, wer darin fiir sein Gemiits- und Geistesleben hislang Geniige
gefunden hat, darin verankert ist durch Vererbung, Erziehung,
Gewohnheit, Einfliisse, den werden Sie nie und nimmer fiir sich
gewinnen, und wenn Ihre Ausfiihrungen noch so klar und denk-
richtig aufgebaut sind. Sie stossen da an eine Wand, die Sie
weder zu durchbrechen noch zu iibersteigen vermogen. = Sie
prallen ganz einfach ab. — Woher kommt das? at die frei-
geistige Weltanschauung mit ihrem ganzen Wahrheitsgehalt nicht
die Kraft zu iiberzeugen? fragen Sie. Die Fragestellung ist
falsch, Freund R. B.; es kommt nicht auf den Gehalt einer wissen-
schaftlichen oder religidsen Anschauung an, ob sie zu iiberzeugen
vermoge, sondern auf den Menschen, der mit ihr in Verbindung
gehracht wird. Sie denken wissenschaftlich, fiir Sie ist es eine
ausgemachte Sache, dass sich das menschliche Schicksal auf der
Erde endgiiltig abspielt, dass es kein tbérirdisches Wesen gibt,
das das’ Triebwerk der Myriaden Welten schuf und beherrscht
und zugleich Thnen auf die Finger guckt, dass der Mensch wie
jedes Lebewesen das Ergebnis eines fiir unser Denkvermogen un-
endlich langen Entw1ck1ungsp10zesses ist,-und so weiter. Mag
da einer kommen mit seinem Hlmmelsglauben und seiner heiligen
Ueberzeugung von dem Bestehen eines Gottes, der der Menschen
Schicksal lenke, die Guten helohne, die Bisen bestrafe, und ver-
suchen, Thnen den Glauben zu gehen, Ihnen die «Einsichts> bei-
zubringen, dass Sie sich mit lhrem Unglauben die ewige Hollen-
strafe. zuziehen, — es macht nicht den geringsten Eindruck auf
Sie, der Bekehrungseifer wird Ihnen auf die Dauer widerwirtig,
und Sie erkennen von neuem wieder, tiefer und deutlicher, die
Unvereinbarkeit mystischer Vorstellungen und der von dlesen
abhéngigen moralischen Folgerungen mit Threm Denken und Fiih-
len und Ihren sittlichen Wertschitzungen. Ebensowenig ver-
mogen Sie mit Ihren naturwissenschaftlich erwiesenen Wahr-
heiten eine religiose Ueberzeugung aus den Angeln zu heben;
der Gldubige begreift nicht, es ist ihm ein fremder, geradezu un-
heimlicher Gedanke, dass ein Mensch ohne Gott und Jenseits-
glauben auskommen kann. Ihr Wahrheit-Suchen — fiir Sie das
hochste Gliick und der Sinn des Daseins — erscheint dem andern
als qualvolle Unruhe; denn er glaubt sich im Besitz der untriig-
lichen, das ganze Dasein umspannenden unverinderlichen Wahr-
heit; fragen Sie ihn nach den ersten und letzten Dingen, an die
die Sinne des Menschen noch nicht reichen; er beantwortet sie
Ihnen mit staunenswerter Selbstverstéindlichkeit: aus Gott, durch
Gott, in Gott, zu Gott; jede Blume ist ihm ein Beweis Gottes, in-
dem er folgert: sie ist vorhanden, also musste sie von jemand
gemacht worden sein, — Menschen konnen keine Blumen ma-
chen, also hat es Gott getan. Ein kindischer Gedankengang, aber
der Gedankengang einer Ueberzeugung, ein vollgiiltiger Beweis
fiir einen Gldaubigen, der den Inhalt seines Glaubens fiir die
ewige, unumstossliche, heilige Wahrheit hédlt. Und der Mensch
klammert sich um so idngstlicher an diesen Glauben und wehrt
Gedanken ah, die Breschen in diese Unbedingtheit legen koénn-
ten, da er zugleich durch die Verheissung ewigen Lebhens den ge-
gen den Tod sich aufbdumenden Selhsterhaltungstrieb befriedigt,
den fiir viele Menschen unertriglichen Gedanken der Hinfillig-
keit und Verginglichkeit aufhebt.

Dieses Narkotium, kraft welchem der jenseitsgliubige Mensch
den ‘Tod leichter ertréigt, lasst sich der, der es geniesst, nicht
so leicht nehmen. Ja es gibt viele, die naturwissenschaftlich
denken, in Bezug auf Gott, Jenseits und Unsterblichkeit aber in

.
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