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GEISTESFREIHEIT

ZURICH, 1. August 1922

ORGAN DER FREIGEISTIGEN VEREINIGUNG DER SCHWEIZ

Des ,,Schweizer Freidenkers” 5: Jahrgang

Erscheint monatlich

Gesdaftsstelle:
J. Wanner, Mythenstrape 9, Luzern
Postdcedickonto VIl 1033

) Sténdige Mitarbeiter:

. Fri Bader, Ziirich - Frau E. Fischer, Aarau - Prof.Dr. A. Forel,
Yvorne - Dr. Kammerer, Dozent, Wien - H. C. Kleiner, Zollikon
H. Missbach, Ziirich - Jacques Schmid, Nationalrat, Olten - Robert
Seidel, Privatdozent, Ziirich - Prof. Dr. Ferd. Vetter, Stein a. Rh.

Prof. Dr. }J. Verweyen, Bonn - Dr. }J. Wagner, Lausanne <

Abonnementspreis:
Jahrlich Fr.4.- (fir Mitglieder der
F. V. S. Fr.3.-), halbjahrlich Fr.2.-

(fiir Mitglieder Fr.1.50) .

Insertionspreis:
Die Millimeterzeile oder deren
Raum 8 Rp.

. ,Die Erde dampft erquidzendén Duft und ladet mich auf ihre

Flachen ein, nach Lebensfreud und groBer Tat zu jagen.“
’ Goethe.

Freidenker in der Schweiz,
" auf den Plan}

E. Br. Nicht daB ihr euer Sinnen, euérn Menschen- und
Erdenglauben auf der Zunge traget, wie viele Kirchenglidu-
bige ihre Religion, viele Mitldufer in groBen Bewegungen
das phrasenhafte Bekenntnis ihrer Zugehorigkeit, nicht daf3
ihr Gemeindlein bildet und- euere Lebensanschauungen mit
der Zahl der Anhiéinger rechtfertiget: «Sehet, wir sind un-
serer viele», nicht daB ihr die Freiheit eueres Denkens dem
Willen eines «Oberdenkers», «Vordenkers> zum Opfer brin-
get, rufen wir euch, Ihr sollt aber auch nicht euch in euch
selber einschlieBen, nicht denken, nie uhd nimmer: «Was
geh’n mich die andern an! wenn nur ich der alten Geistes-
fesseln los und ledig hin!»

Was ist das grolie Geschehen im Leben der Menschheit,
das wir Geschichte nennen, anderes als die Summe des Ge-
schehens im einzelnen und kleinen! — Die Furcht der einzel-
nen und die Denktrégheit der einzelnen haben die Macht
der wenigen, die geistige und wirtschaftliche Sklaverei, die
Unfreiheit jeglicher Art geschaffen. Und fragen wir ernst-
haft nach den urspriinglich Schuldigen am Kriege und an
der heutigen Not — ernsthaft und aufrichtig, nicht, wie es
meistens’ geschieht, mit der Scheuklappe gegen die eigene
Schuld —, so 16st sich die ungeheure Schuld auf in eine un-
ermeBliche Vielheit unscheinbarer Einzelschulden, und die
Schuldigen sind die Lebenden, fast alle, und die Vergange-
nen seit dem Erwachen des menschlichen Denkens, auch
fast alle. Es ist dieselbe kleine, unseheinbare Schuld, die
auch den Alltag vieler, vielleicht der meisten Menschen nicht
zu Schonheit und Freude emporwachsen 1iB8t. Und was wird
die Zukunft anderes bringen als neuen Krieg und neues
namenloses Leid und Elend, wenn nicht die einzelnen sich
umwandeln, in der Richtung, da8 sie das Erdenleben mit
tieferem Ernste erfassen, sich selbst erfassen als wirkende,
verantwortliche Teile eines groBen Ganzen, einer Lebens-
gemeinschaft, deren Gesundheit, Gliick und Wert besteht
in der Gesundheit, dem Gliick und dem Werte des einzelnen
Gliedes.

Solche Umwandlung ist heute noch eine vereinzelte Er-
scheinung. Wenn auch viele Tausende sie an sich erfahren,
sie bewuBt an sich vollziehen in klarer Erkennung des Zie-
les, so bedeuten sie doch nur einzelne unter den Millionen,
die davon nichts wissen, die nicht iiber sich selber hinaus-
denken, unter den Millionen innerlich versklavter Menschen,
unter dem Millionenheer der zu falschen Himmelreichen, zu
falscher Liebe, zu sinnlosem Hasse und zu sinnloser Selbst-
opferung Verfiihrten.

Wire das Zahlenverhiltnis umgekehrt, der Menschheits-
gedanke in den meisten lebendig, dann bediirfte es des Rufes
nicht; denn das allgemeine Gute und Schone und Wahre er-
gibe sich aus der Gdiite, der Reinheit und Wahrhaftigkeit
der einzelnen, und der einzelne kénnte getrost in Stille und

Zuriickgezogenheit sein Gutes wirken, seine Gedanken. pfle-
gen, das Land seines Gliickes bauen, er wére doch einbezo-
gen in das allgemeine Gute, und dessen wirkendes Atom.
Bei den Zustinden .aber, wie sie nun einmal sind,
gilt es, die Einsichtigen, die die Grundiibel im Korper der
Menschheit erkannt haben, die von irrefithrenden Vorstel-
lungen iiber die Stellung des Menschen in der Gesamt-
erscheinung Welt Befreiten, die Frei- d. h. die Selberdenken-
den, zu sammeln zu dem Zwecke, mit vereinter Kraft zu
schaffen, was der Menschheit nottut: Befreiung von der
iiberlieferten geistigen Sklaverei und von der platten Geniig-
samkeit mit sich selber in sittlicher Beziehung, — Erkennt-
nis, daB die Erde die Stiitte ist, wo sich unser Leben end-
giiltig vollzieht, — und damit Weckung des Willens, diese
Heimat Erde, dieses einzige Leben so schén und so reich
auszugestalten als nur moglich, und Weckung der Einsicht,
daB der groBe Strom Leben, von dem das Einzelleben nur
ein winzig Wellchen ist, nur dann klar und ruhig seines
Weges ziehen kann, wenn seine einzelnen Teilchen rein und
klar sind, und daB die Sonne sich nur in einem reinen
Strome spiegelt, die Sonne des Wohlseing, des Friedens, des

Gliickes, die nur am hellen Himmel der Erkenntnis leuchtet.

Diesem. edleren Zustande streben wir zu, diesen moch-
ten wir schaffen helfen. Da gilt es die Méchte zu bekdmp-
fen, die den iiberlieferten schlechten Zustand aus Herrsch-
sucht, Selbstsucht oder aus Verblendung zu erhalten, er-
rungene Fortschritte riickgéngig zu machen trachten. Und
es gibt keine bessere Art des Kampfes, als dem Unzuling-
lichen und Schlechten das Bessere, Edlere entgegenzusetzen.
Nicht mit Krieg ist der Krieg zu besiegen, sondern einzig
durch den Frieden. Solcher Kampf aber liegt nicht im
Machtbereich des einzelnen; den mufl eine Gesamtheit fiih-
ren; eine Gesamtheit nur, eine von demselben starken Wil-
len zum Guten durchdrungene Vielheit zusammenwirkender
Krifte schafft die Werke, die die Menschheit allmé#hlich zu
einer hoheren Stufe der Lebensauffassung und Lebenstiih-
rung hebt; es sind Werke der Erziehung, der Geistes- und
Herzensbildung und der Menschenliebe. )

Zur Schaffung solcher Werke mahnen wir zur Samm-

" lung. — Die Not der Menschheit ruft euch auf den Plan, ihr

Erkennenden!

Die heutige Philosophie.
Von Prof. Dr. J. M. Verweyen.*)
(Schluss.)

Philosophie und Religion befinden sich seit den é&ltesten
Zeiten in reger Wechselwirkung. Weil alle Religion in ihrer
Weise auf eine Gesamtanschiauung der Wirklichkeit und des
Menschenlebens zielt und neben gefithlsméBigen Bestandtei-
len immer auch bestimmte Vorstellungen von dem Zusam-

menhang der Dinge, ein Weltbild, enthélt, beriihrt sie sich

*) Bine Zuschrift lisst uns vermuten, dass die Ausfiihrungen

im 1. Teil dieses Artikels als wertende Stellungnahme gegeniiber

den dort beriihrten Problemen aufgefasst worden sein konnten.

Da der heute erscheinende Schluss vielleicht ebenfalls zu einer

solchen Auffassung Anlass geben konnte, heben wir hervor, dass

wir den Artikel Verweyen lediglich als orientierenden betrachten.
Die Red.
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mit den, dem Ziele nach gleich gerichteten, wenngleich mit
anderen Mitteln unternommenen Bemiihungen der Philoso-
phie. So erklirt es sich, daB alle fithrenden Denker in einem
freundlichen oder feindlichen Sinne den religitsen Anschau-
ungen ihres Kulturkreises gegeniiberstehen. Anderseits
148t sich zeigen, daB die Entwicklung theologischen Denkens
mannigfach beeinfluBt wird durch die Wandlungen der Phi-
losophie. Dieser allgemeine Sachverhalt findet auf die heu-
tige Philosophie besondere, nach ihren Vertretern wech-
selnde Anwendung.

Der von der naturphilosophischen Stromung getragene,
1906 von Hickel ins Leben gerufene «Deutsche Monisten-
bund» (dessen erster Vorsitzender der Bremer liberale Pfar-
rer Kalthoff war) begriff es als seine Aufgabe, «den Mich-
ten der Vergangenheit eine iiberlegene geistige Macht in Ge-
stalt einer einheitlichen neuzeitlichen Weltanschauung auf
naturwissenschaftlicher Grundlage entgegenzustellen». Zur
Abwehr der Angriffe, die im Namen der Naturwissenschaft
namentlich von Seiten Hickels erhoben wurden, entstand

1907 (von Dennert gegriindet) der nach dem deutschen Astro- -

nomen des 17. Jahrhunderts benannte Keplerbund, dessen
heutiger wissenschaftlicher Leiter B. Bavink in einem Buche
iber allgemeine Probleme der Naturwissenschaft (2. Auflage
1922) eine freiere Auffassung gegeniiber der alten Kirchen-
lehre zum Ausdruck bringt, vor allem im «monistischen»
Sinne eine Absage an den alten Wunderbegriff vollzieht.
Vielfach ist in den Schriften des Keplerbundes die Rede von
einem Theomonismus (Theos = Gott), worunter die Zuriick-
filhrung aller Erscheinungen auf die oberste Weltelnhelt des
biblischen Gottes verstanden wird.

Auch bei den kulturphilosophischen Denkern der Gegen-
wart zeigen sich Beziehungen zum religiésen Problem. In-
nerhalb der Marburger Schule wirkt in dieser Hinsicht die
Kantische Lehre nach: alles, was der Mensch auBer dem
guten Lebenswandel noch tun zu miissen vermeine, um Gott
wohlgefillig zu sein, sei «statutarischer Afterdienst der Re-
ligion», d. h. fiir die wahre Religiositdt belanglos, vielleicht
sogar gefdhrlich. Nicht Moral auf Religion, sondern Reli-
gion auf Moral zu griinden, war die Absicht Kants, der die
Erkenntnis unserer Pflichten als «gottlicher Gebote», also
eine gewisse Beziehung der Moral auf die Idee eines voll-
kommenen Wesens als das Wesenhafte des religiosen Be-
wuBtseins ansah. Natorp dagegen befiirwortet eine von je-
dem Gottesbegriff losgeloste «Religion innerhalb der Gren-
zen der Humanitét> und versteht unter dieser die Vollkraft
des Menschentums im Menschen; unter humaner Bildung:
nicht einseitige - Entwicklung  des intellektuellen oder des
sittlichen . oder des aesthetischen Vermdgens, noch weniger

der blo8 physischen Krifte der Arbeit und des Genusses,

sondern die Entfaltung aller dieser Seiten des menschlichen

Wesens in ihrem gesunden, normalen, gleichsam gerechten
Verhiltnis zu einander, in dem Verhiltnis, worin sie einan-
der so viel wie moglich fordern und so wenig wie moglich
beeintrichtigen. — Innerhalb der Badener Schule hat sich
Windelband eingehend mit der Religionsphilosophie Kants
auseinandergesetzt. Ohne die Unterscheidung von Natur-
gesetzen und Normen preiszugeben, ordnet Windelband die
Wirksamkeit dieser dem Zusammenhang von Ursache und
Wirkung innerhalb des seelischen Geschehens ein. Die
Frage, ob das Sollen eine Freiheit im Sinne der Durch-
brechung der Naturgesetzlichkeit voraussetze, wird von Kant
bejaht, von Windelband verneint, indem dieser die den
Normen innewohnende Giiltigkeit, bezw. die in ihnen uns
zum BewuBtsein kommende Verpflichtung als eine Kraft
deutet, die innerhalb des seelischen Geschehens die Erfiil-
lung der Normen herbei zu fiihren sucht. Schirfer als Kant
hebt Windelband den Widerspruch des Uebels. und Bosen
mit einem unendlich vollkommenen Schopfer hervor. Er
gibt sich nicht zufrieden mit dem Hinweis auf die erziehe-
rische Bedeutung des Uebels, sondern sieht die Frage offen,
ob «eine weise und giitige Allmacht nicht schmerzlosere Mit-
tel zur Erreichung ihrer Absichten hitte ausfindig machen
koénnen». Wie Windelband in seiner Erkenntnislehre mit
dem Begriff eines NormalbewuBtseins operiert, so findet er '
das Eigenttimliche der Religion darin, da diese das Normal-
bewuBtsein als eine iibersinnliche Wirklichkeit betrachtet,
als das metaphysisch «Heilige», d. h. die ewige Verwirk-
lichung des «Wahren, Guten und Schoénen».

AuBerhalb der Philosophenschulen hat Kant die prote-
stantische Theologie unseres Zeitalters stark beeinfluBt, vor
allem mit seiner Formel: «Ich muBte das Wissen aufheben,
um fiir 'den Glauben Platz zu bekommen.» Das «Erlebnis»
des Frommen beansprucht in der protestantischen Theologie,
eine mehr oder weniger selbstéindige Erkenntnisquelle zu
sein, wihrend die katholische Theologie seit Thomas von
Aquino groBeren Nachdruck auf Verstandesargumente ge-
legt und dies neuerdings noch in ihrer Ablehnung der Er-
lebnis-Theologie des Modernismus zum Ausdruck gebracht
hat. Eine, gleichfalls von Kant beeinfluBte, Versthnung von
Glauben und Wissen anstrebende «Philosophie des Als ob»
(Vaihingen) erklért sich bereit, «den hohen ethischen und
aesthetischen Wert der religiosen Fiktionen» anzuerkennen
und «fiir deren Aufrechterhaltung mit Entschiedenheit ein-
zutreten», die religiosen Vorstellungen als «schone Mythen»
festzuhalten, deren «Wahrheit> im gewohnlichen Sinne zu
behaupten ebenso plebejisch sei als sie zu verneinen. Solche
auf praktische «Fruchtbarkeit> eingestellte Betrachtungen
pflegt als Pragmatismus (James) bezeichnet zu werden.

In den Bereich der Religion weist die Frage: Was ist
Leben? Als Problem der Sinngebung verstanden, beriihrt

Brandes’ Go6thebuch.”)
Von O. Volkart.

Diese Goethebiographie in dem erfreulicherweise neu erstan-
denen freigeistigen Organ den Lesern warm zu empfehlen, be-
steht ein guter Grund, da hier der Standpunkt festgehalten ist,
dass Goethe «der grosse, den Kampf entscheidende Protest gegen
den Supranaturalismus war».

Brandes, wir wissen es alle, ist einer der tiefst und hochst
belesenen Geister Europas, dieser Dine ist seit Jahrzehnten einer
der scharfsichtigsten, geistvollsten Kritiker, von ihm ist ein Buch
iiber Goethe, trotz der unzidhligen vorhandenen, nicht Ballast.
Alle eng-nationalistischen Gesichtspunkte liegen Brandes fern,
er schreibt sein Buch gerade vom Gesichtswinkel «jener bedeuten-
den Minderzahl jetzt lebender, geistig reger Menschen ohne na-
tionale und religiose Vorurteile, die nicht die Sprache mit ihm
(Goethe) gemein haben». Tiir Lehrer ist dies Brandes-Werk be-
sonders schiitzbar, weil der nordische Denker nicht blinden Kult
mit Goethe treibt, sondern unter anderm zeigt, was der Jugend
an diesem grossten Dichter der letzten drei Jahrhunderte zu er-
schliessen Wert hat und moglich ist, was aber nicht. Hier ist
gesagt, was diejenigen, die Selbsterziehung im Auge haben —
allzuviele sind es ja leider nicht — 'von Goethe lernen kbnnen,
«angefangen von den elementaren, doch so wichtigen Eigenschaf-
ten wie streng durchgefiihrte Ordnung und nie . erlahmender
Fleiss bis zu der Feinhorigkeit gegeniiber der leitenden Stimme
der eigenen Natur, der daraus entspringenden Tatkraft, der Ent-
wicklung feiner Empfindlichkeit und vielseitiger Humanitit».
Ohne Gotzendlenerel erfasst Brandes das Grosse, das_Wichtigste:
Goethe «war ein Schopfer in der Schépfung, eine Vernunft in
der Allvernunft — eine Natur in der Allnatur, wie man von

*) Erich Reiss, Verlag, Berlin, 1922. 606 Seiten.

einem Staat im Staate spricht. Und er ist fiir sich allein eine
ganze Kultur.» Leider hat das Deutschland der Bismarckischen
Aera gerade eine Eigenschaft entwickelt, die es bei Goethe nie
fand, den Hochmut, und es hat die Wahlirheit des Sprichwortes er-
fahren miissen: Hochmut kommt vor dem Fall.

Mit mancher Behauptung von Brandes kénnen wir unmoglich
einig gehen; wenn er von Lessing sagt, dieser sei «die reine In-
telligenz und Aufklirung ohne jedwede Grundlage von Natur-
sinn» gewesen, so lidsst sich dies durch die Arbeiten Lessings
wirklich belegen, wenn aber Brandes noch hinzufiigt «oder Ge-
schichte», also Lessing ohne jedwede Grundlage von Geschichte .
—, so schiitteln wir denn doch den, Kopf und wundern uns, dass
Brandes nicht wenigstens in den vorziiglichen Bénden Erich
Schmidt’s iiber Lessing sich rasch daran erinnern liess, was
Lessing auf historischem Gebiet leistete. Mit Freude lesen wir
wieder einmal die prichtigen Worte der Mutter Goethes, die uns
zur rechten Lebensweisheit auffordern: «Ich freue mich des Le-
bens, weil noch das Lampchen gliiht — suche keine Dornen —
hasche die kleinen Freuden — sind die Tiiren niedrig, so blicke
ich mich — kann ich den Stein aus dem Wege tun, so tue ich’s
— ist er zu schwer, so gehe ich um ihn herum — und so finde
ich alle Tage etwas, ‘das mich freut.» Erwihnen wir dabei, um
uns bewusst zu sein, wie nah immer und immer von der Jugend
bis ins Alter, der Sohn die Lebensstimmung seiner Mutter als
die beste und forderndste festhielt, an den beriihmten Vierzeiler
Goethes, dessen Inhalt in den Werken tausendfach variiert wie-
derkehrt: «Willst du in die Ferne schweifen? Sieh, das Gute liegt
so nah. Lerne nur das Gliick ergreifen, denn das Gliick ist im-
mer da.» Konnte man den fruchtbaren Willen, allem die beste
Seite abzugewinnen, doch den ewig jammernden, griesgrimigen
Leuten einimpfen, die deshalb ungliicklich sind, weil sie das
Sauersehen zum Prinzip erhoben haben. Da predigt Goethe:
«du halte von hingenden Kopfen dich fern und lebe dir immer
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sie zugleich die Lebensphilosophie. Seit den Tagen Ciceros
und Senecas ruht eine besondere Betonung auf dem Namen
der Welt- und Lebensweisheit, die zu vermitteln der wahre
Philosoph berufen sein soll. In der akademischen Philosg-
phie der Gegenwart iiberwiegt bei weitem die Befassung mit
theoretischen Fragen. Lebensphilosophie erscheint den mei-
sten heutigen Denkern al§ ein nicht rein wissenschaftliches
und darum im- <kritischen Verstande> kaum zu rechtferti-
gendes Unternehmen. Solche Auffassung bedeutet eine
starke Einengung der «Weltweisheit» und steht in schroffem
Gegensatze zu dem Typus eines Denkers wie Friedrich
Nietzsche (+ 1900). Dieser erblickte in dem phiolsophischen
Gelehrten nur eine Vorstufe fiir den (<eigentlichen») Philo-
sophen, der nicht durch die in der bisherigen Kultur enthal-
tenen Werte zu untersuchen, sondern vor allem neue Werte
zu verkiinden habe. Nietzsches Lebensauffassung gipfelt in
der hochsten Bejahung des Daseins, trotz aller Schrecknisse
und Leiden, in der Absage an bloBes Behagen und GenieSen,
in dem unbeirrten Willen zum Werke, in dem Bekenntnis:
«Wirf den Helden in deiner Seele nicht weg, halte heilig
deine hochste Hoffnung!» Sie steht in ausgesprocheuem
Gegensatz zu Schopenhauers Lehre von der Verneinung des
Willens zum Leben. - Sein oder Nichtsein? Das ist die grofie
Wertfrage, die sich durch die Lebensanschauungen der Jahr-
hunderte und Jahrtausende hindurchzieht und in der Le-
bensphilosophie unseres Zeitalters aufs mneue erwacht ist.

“Von den Pessimisten heute wie ehedem in den Tagen des

Sophokles verneint, findet sie bei den Optimisten ihre un-
geschwiichte Bejahung, bei den Aktivisten dagegen etwa
nach Art Rudolf Euckens, eine Antwort, die das Dunkel und
die Widerspriiche unseres Daseins nicht in naivem Optimis-
mus verleugnet, aber ebensowenig einem miiden Pessimis-
mus ausliefert, sondern zu geistig iiberwindender Tat auf-
ruft. Solche <heroische» Lebensauffassung verkiindet der
selbst durch viel Dunkel hindurch geschrittene, heftig ver-
folgte, von seinem Berliner Lehrstuhl einst um seiner freien
Anschauung willen verdréingte, seines Augenlichtes beraubte,
aber gleichwohl als Greis von mehr als 90 Jahren das Leben
heroisch bejahende Eugen Diihring. (Sein Buch iiber «Den
Wert des Lebens» erschien 1902 in 6. Auflage.) Im Zeichen
bejahender Grundwertung steht ferner die heutige Wirksam-
keit eines Mannes wie Johannes Miiller, dessen «Vergegen-
wirtigung» der Bergpredigt die Gestalt Jesu den nach «per-
sonlichen» Leben verlangenden Menschen néher zu bringen
sucht. Die «Quellen des Lebens> michte er ihnen wieder
erdffnen, dazu ihnen ein «Wegweiser»> sein, ihnen helfen,
alles Machwerk von sich abzuschiitteln, zu Echtheit und
Schlichtheit zuriickzukehren, ihr ureigenes Leben zu leben.
Iir begniigt sich nicht mit bloBer Lehre, sondern iibt eine
Ar{ praktischer Seelsorge aus. Eine groBe Schar suchender

Menschen pflegt er jihrlich zu 'gemeinschaftlicher Aus-
sprache iiber Lebensfragen, zu gegenseitiger Anregung und
Personlichkeitsbildung zu versammeln (von 1906—14 auf
SchloB Mainberg in Unterfranken, seitdem auf Schlo8 Elmau
in Oberbayern). In der unbedingten Gegnerschaft gegen
einseitige Verstandesbildung («Intellektualismus») beriihren
sich mit Johs. Miiller lebensphilosophische Schriftsteller wie
Hermann Kutter (Pfarrer in Ziirich), der das <Unmittelbare»
als die Grundbedingung eines Vollmenschentums preist, — °
Arthur Bonus. (bis 1904 Pfarrer, seitdem als Schriftsteller
bei Florenz lehend), der das «innerliche, lebendige Sichberiih-
ren mit der Welt schaffenden Kraft und Macht> seinem
neuen Mythos zu Grunde legt, — sowie Walter Rathenau,
der die Gefahren einer mechanisch-technischen Lebensord-
nung hervorhebt. Gegen die bloBe Schiitzung des Intellekts
richtet sich ebenfalls Bergsons Lehre von der «schopferi-
schen Entwicklung». — Der Lebensphilosophie die ihr ge-’
bithrende Stellung einzurdumen, bildet schlieBlich auch das
Ziel meiner «Sieben Biicher der Weisheit», deren beide ersten
Binde, «<Der Edelmensch und seine Werte» (2. Aufl. 1922),
sowie «Der religivse Mensch und seine Probleme» im Ver-
lage von E. Reinhardt-Miinchen erschienen sind. (In denen
aber, das sei hervorgehoben, entsprechend unserer im Artikel
«Wir» (No. 4) gekennzeichneten geistigen Einstellung die
durch den Intellekt erschlossenen Wirklichkeitserkenntnisse
vollauf verwertet sind. — Die Red.)

‘ Praktischer ldealismus, .
Wege zur sozialen Tat in Amerika und in der Schweiz.
(Aus dem von Dr. Jean Wagner, Generalsekretdr der Ligue pour
I’Action Morale, Lausanne, an der Hauptversammlung der F. V. S.
vom 11., Juni a. c¢. in Luzern gehaltenen Vortrag.)

Am 15. Mai 1876 rief der urspriinglich zum Rabbiner be-
stimmte Felix Adler in New-York mit einigen Gesinnungs-
freunden die »Society for Ethical Culture» ins Leben. Die
Griindung dieser «Gesellschaft fiir ethische Kultur»> bedeutet
einen wichtigen Fortschritt in der Entwicklungsgeschichte
der Menschheit. Wohl hatten sich in Amerika.schon vorher
nicht staatlich organisierte Hilfskréfte zu sozialem Wirken
vereinigt, doch handelte es sich in diesen Féllen ausschlieB-
lich um Einzelbestrebungen verschiedener theologischer oder
philosophischer Richtungen, die nur jenem Teilzweck dien-
ten, der ihrer besondern Einstellung der Welt und den Men-
schen gegeniiber entsprach. Mit der «Ethischen Gesellschaft»
Felix Adlers entstand zum ersten Male eine Gemeinschaft,
die auch da vereint, wo alle Einzelstromungen sozialer Be-

.strebungen sich trennen. Das Charakteristische dieser Ge-

sellschaft ist der Umstand, daB sie sich einzig auf die mo-
derne Wissenschaft und das moderne Gewissen griindet; an

von vornen!» Wenn Goethe uns lehrt, statt nach dem Jenseits
zu schielen oder unniitz ins schwarze Loch des Todes zu starren,
dem wir doch alle verfallen miissen «nach ewigen ehernen gros-
sen Gesetzen, denen keiner entrinnt, ob er ftriibselig oder tat-
kriftic das Leben anpackt, — wenn Goethe uns lehrt, «gedenk
zu leben!» statt des monchischen «<memento mori»!, so hat er den
Leibspruch von seiner Mutter geerbt, die gern sagte: «Lerne zu
leben, lebe zu lernen!» Die heitere Lebenslust Goethes, im Gross-
ten und Tiefsten bewihrt, trieb ihn auf verschiedenen Feldern
des Genusses iiber das hinaus, was ihm selbst und was seiner
Nachkommenschaft zutriiglich war, — es ist, um nur Eines zu
nennen, ganz sicher, dass das rasche Dahinsterben einiger Kin-
der Goethes, sowie das zerfahrene ungliickliche Leben des Sohnes
August mitbewirkt waren durch die allzu grosse Vorliehe des
Vaters (und seiner Frau Christiane) fiir den Wein. U. s. w. Da
alles und alle auf Erden Fehler hahen, so ist dies auch bei Goethe
— trotz den Goethebonzen! — der Fall, aber «alle menschlichen
Gebrechen siihnet reine Menschlichkeit>. Goethe als Dichter,
als Seher, als Mensch ist von einem solchen Reichtum des We-
sens, einer solchen innigen Herzhaftigkeit, dass alle Schwéichen
und Fehler verblassen vor der «Liebe Dauerkern». Man greift
Goethe immer und immer wieder an, weil er zu viele Liebsten
gehabt habe, doch wo ist ein Dichter, dem die Frauen mehr zu
verdanken haben an Reinheit der Beziehungen zu ihnen? Pe-
trarca und Dante und Goethe haben der Frau die hochste Stelle
eingerdumt. Und das Innerste von Goethes Seele blieb immer
dem Erlebnis treu, das er — fast ein Knabe noch — mit Gretchen
hatte. Die Frau als Hochstes, das uns hinanzieht. Immer war
er ein Schwirmer, wenn auch — selbstverstindlich und zum
Gliick — nicht immer so als reines Kind, wie da er zum ersten-
mal die Gestalt fand, die ihm als Ideal so lang, so lang erschien,
dass er his ins hochste Alter nur ihr sein Allerheiligstes in den
Mund legte. Horen wir, wie der Jugendliche liebt! In einer klei-

nen Gesellschaft traf er das schlichte Midchen. Vom Augenblick
an, wo er sie zum erstenmal sieht, verfolgt ihn die Gestalt auf
allen Wegen und Stegen. Er schreibt einmal einen Brief nieder,
«was er wiinschte, dass Gretchen ihm schriebe». Sie liest sein
Konzept durch, und da er es als das grosste Gliick bezeichnet,
wenn einer, der sie schitze und anbete, einen solchen Brief von
ihr erhielte, unterschreibt sie ihn halb im Scherz. Vor Ent-
zlicken will er sie umarmen. «Nicht kiissen!» sagt sie, «das ist
so was Gemeines; aber lieben, wenn’s moglich ist.» Und er betet
sie an, er driickt sein Gesicht auf ihre Hénde.... Sie gab nieman-
dem die Hand, litt keine Beriihrung; nur setzte sie sich manch-
mal neben Wolfgang, besonders wenn er schrieb oder vorlas, und
dann legte sie ihm vertraulich den Arm um die Schulter und sah
ihm mit ins Buch oder ins Blatt.» Gewiss, der reifere Goethe
wusste «sich fest anzusaugen an geliebte Lippen», doch blieb er
den Jugendversen immer treu «und ihre Gunst bleibt immer
Gnade, und ich muss immer dankbar sein.» Dass die Frauen
den «vor Liehe Kranken» nicht verschmachten liessen, sie haben
wahrlich gut daran getan «und in ihren Engelsarmen ruhte die
zerstorte Brust sich wieder aus».. Wo sind — ausser bei Shakes-
peare — noch Frauen von solchem Adel geschildert, dem Adel
der hochsten Natiirlichkeit, wie bei Goethe? Nur Kldrchen Eg-
mont’s und Iphigenie will ich noch nennen. Goethe hat Iphi-
genie beinah zur Gottin gemacht. Welch schonere Wiirdigung
konnte je eine Frau sich wiinschen? «Sie ist zuriickhaltend und
weiblich: aber sie hat einen Rechtssinn, der sie alles aufs Spiel
setzen ldsst, ihr eigenes Wohl wie das Heil ihrer Lieben. Sie
kann nicht liigen, nicht betriigen.» Das Urbild war Charlotte
von Stein; der Dichter musste sie nach vieljihriger Liebe den-
noch verlassen. da sie nicht die Seine werden konnte. Dass auch
sie ihn — die Gattin eines Andern und durch einen Andern Mut-
ter — wahr geliebt, bezeugen die Verse, die sie in Verzweiflung
niederschrieb, als er ins Ausland, nach Italien, floh: «Ach, ich
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