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Wirklichkeitsdenken ist das Wesen des Positivismus;
unsere geistige Einstellung, besonders ihr zweites Merkmal,
berechtigt und verpflichtet also, uns Positivisten zu nennen.
— Wir wollen uns aber klar sein, daB auch wir, um unser
Leben aufzubauen, iiber die erkannte Wirklichkeit hinaus-
gehen und Vorstellungsreihen bilden, fiir die wir in der
Wirklichkeit kein Gegenstiick festgestellt haben.***)

Wir konnen hier absehen von den Kiinsten, in denen ja
selbstversténdlich das freie Spiel der Phantasie unbekiim-
mert um Wirklichkeiten gestalten darf. — Auch wir lassen
unser Handeln von Idealen mitbestimmen und anfeuern;
manch einer in solchem MaB, daB er sich fiir unser eigenes
Ideal, — einer Vorsteilung, die erst verwirklicht werden soll
— der Erkenntnis . der gesellschaftlichen Tatséchlichkeiten
trotzend, schwerster personlicher Gefahren aussetzt. Wir
machen ferner Hypothesen (Annahmen) iiber die Erkenntnis
der Wirklichkeit hinaus, wenn diese fiir unser Kausalbediiri-
" nis noch nicht vollstéindig genug ist. Wir machen solche Hy-
pothesen, unter strengster Beobachtung der Denkgesetze, in
engster Anlehnung an die schon erkannte Wirklichkeit. Sie
sind eine auf der Wirklichkeit konstruierte Moglichkeit, oder
nach Verweyen (Philosophie des Moglichen) «ein wissen-
schaftlich fundiertes Vielleicht». Infolge unseres Bediiri-
nisses, die Hypothesen zu bewahrheiten, d. h. zu erforschen,
ob sie der Wirklichkeit entsprechen, wirken sie befruchtend
auf unsere Erkenntnistiitigkeit zuriick. Ein besonders klas-
sisches Beispiel ist die hypothetische Annahme chemischer
Elemente, denen man, ohne sie zu kennen, sogar bestimmte
Eigenschaften zuschrieb. Die Chemiker, durch solche An-
nahmen zu planvoller Forschung getrieben, bewahrheiteten
die Hypothese durch den Nachweis, daB die Elemente wirk-
lich existieren. )

Zu Hypothesen prinzipiell gleicher Natur sind wir auch
gendtigt, wenn wir die Einzelerkenntnisse (Forschungsresul-
tate der Finzelwissenschaften) philosophisch zu einem Ge-
samtbild' verkniipfen wollen.

Wenn der Positivismus dergestalt tiber Wirklichkeits-
erkenntnisse hinauszugehen genétigt ist, dréngt sich die
Frage auf, wodurch er sich denn noch von der Metaphysik
unterscheide. '

Wir konnen uns hochstehende, neueste metaphysische
" Systeme denken, die wie der Poisitivismus bestrebt sind, mit
gleicher Genauigkeit Riicksicht auf die Wirklichket zu neh-
men. Daneben bestehen jene, entwicklungsgeschichtlich
meist frither entstandenen oder dann in frithere Entwick-
lungsphasen einzuordnenden Systeme, die in fiir uns offen-
sichtlicher Weise an der Erkenntnis der Wirklichkeit vorbei-
gehen. So z. B. die christliche Metaphysik, besonders der
Fegfeuer-, Hollen- und Paradiesglaube katholischer Prigung.

Aller echten Metaphysik eignet aber ein besonderes
Kennzeichen: Das heiBe Bemiihen, die menschliche Erkennt-
nis hinter die Wirklichkeit zu treiben; der Versuch, hinter
den Wirklichkeitserkenntnissen, die — zwar im Sinn einer
Vervollkommnung — stetig #ndern, ein Feststehendes, das
Absolute zu finden. Bei Plato und Hegel z. B. in der «Idee»,
bei Spinoza in der «Gott-Substanz», bei Hartmann als das
«UnbewubBte». '

Von unserer Erkenntnis aus betrachtet, sind alle diese
Bestreben, so sehr sie auch durch die Behauptung gestiitzt
sein mogen, es ldgen ihnen besondere Erkenntnisvermdgen
zu Grunde, hypothetischer Natur. Es li8t sich nachweisen,
daB «besonderes Erkenntnisvermogen» und «Absolutes» gar
Jeicht Mintelchen werden, hinter welchen sich der Drang zu
den oben geschilderten Projektionen versteckt. — Der Meta-
physiker wird zu einer interessanten Umwertung gezwun-
gen: Seine Hypothese, in der er das Absolute zu erfassen
glaubt, wird ihm wichtiger als die Wirklichkeitserkenntnisse,
welche zu einer Art vergéinglichem Schein herabsinken. Die
Hypothese, welcher der Positivist mit groBter Vorsicht ge-
geniibersteht und die fiir ihn sténdige Nachpriifung an der
Wirklichkeit erheischt, kann dem Metaphysiker zu etwas
werden, dem er in erster Linie und fiir alle Zeiten — be-
dingslose — Wahrheit zuerkennt.

Die Annahme des Absoluten, einer in den wechselnden

*++) Begonders in diesem Punkt ist unsere Zielerkldrung nicht
umfassend genug.

Erscheinungen ruhenden Erkenntnis bringt allerdings etwas
Beruhigendes. Als ihr groBer Fehler — neben jenen, die
sich aus dem bisher Gesagten ergeben — darf nicht verkannt
werden, daB sie die immer fortschreitende Wirklichkeits-
erkenntnis prinzipiell nicht mitmachen kann. Eine Erkennt-
nis, die im Widerspruch zum Absoluten steht, kann nicht
oder hochstens nur mit gewundener Logik und beménteln-
dem Zugesténdnis anerkannt werden, da ja das Absolute den
Titel bestéindiger Wahrheit bekommen hat. Die Metaphysik
ist -also. prinzipiell nicht entwicklungsfihig; abgesehen von
Zutaten und Veriinderungen, die sie unbeschadet des Abso-
luten vornehmen kann. Dazu kommt als Nachteil: Das Ab-
solute, besonders wenn es irgendeine Gott-Form gefunden
hat, zieht gar leicht Intoleranz bis zum fanatischen HaB alles
andern mit sich. Die Tatsachen liefern den Beweis.

Unsere positivistische Geisteseinstellung wird hinwie-
derum mit dem Vorwurf belastet, sie entbehre des kriftigen-
den, tiefen Haltes; trivial lapidar ausgedriickt tont der Vor-
wurf etwa so: «Die Wissenschaft dndert immer, die Religion
bleibt ewig wahr.»

Wir nehmen den Vorwurf an — und wandeln ihn zu
unserm Ehrentitel: Da der Fortschritt der positivistischen
Erkenntnis sich im Sinne einer fortschreitenden Anpassung
an die Wirklichkeit vollzieht, wird, wie schon erwihnt, das
Menschengeschlecht immer planvoller in deren Gang ein-
greifen konnen, zu immer méchtigerem Herrn der Welt wer-
den. 'Diese Macht aber stellen wir in den Dienst des Lebens,
um es sorgenloser, vollkommener, gesiinder, herrlicher und
friedvoller zu gestalten. — Die Entwicklung des Denkens
geht von autistischen- zum Wirklichkeits - Denken. = Wir
stehen also mit unserer geistigen Einstellung auf der Seite
der Zukunft. — Endlich: Wie konnte die stetige Vervoll-
kommnung unserer Erkenntnis unsere Kréfte ldhmen! Im
Gegenteil: mit Freude tauchen wir ein in den ewig sich wei-
tenden Strom des Erkennens; unser stetig wachsendes Be-
wubBtsein wird uns hindern, selber in den Fehler der Unduld-
samkeit zu fallen; aus unserer geistigen Einstellung schopfen
wir Hochgefiihl -und tétige Kraft.

Die heutige P)hilosophie.
Von Prof. Dr. J. M. Verweyen.

Ein vielgestaltiges Bild philosophischer Bemithungen um
Erkenntnis letzter Dinge ist es, das uns die Geschichte ent-
hiillt. Beim ersten Eindruck gewinnt es den Anschein, als ob
die Fiille solcher Gedankenbildungen uniibersehbar sei und
jeglicher inneren Einheit entbehre. Ein tieferer Blick aber
gewahrt, daB im Wechsel der Jahrhunderte und J ahrtausende
gewisse Fragen immer wiederkehren und gemiéf der allge-
meinen geistigen Zeitlage ihre Beantwortung finden. Diese
Antworten selbst wieder zeigen bei aller Abweichung im ein-
zelnen eine Verwandtschaft. Es heben sich Grundrichtungen
(Typen) sowohl in der philosophischen Fragestellung als auch
in den Losungsversuchen aus dem Wechsel der Geschichte
heraus. Das Gleiche gilt von dem gegenwirtigen philosophi-
schen Geistesleben. Auch heute offenbart sich in der zu-
nichst verwirrenden Mannigfaltigkeit von Schulen und Rich-
tungen eine gewisse Einheit, zeigen sich Hauptgesichtspunkte
und Betrachtungsweisen, durch die sich die einzelnen Den-
kergruppen von einander abheben. Mehr guBerlich betrachtet,
unterscheiden sich die philosophischen Lager der Gegenwart
je nach ihrer Ankniipfung an fiihrende Denker des 19. Jahr-
hunderts. So spricht man von einem Neukantianismus der
sog. Marburger Schule Hermann Cohens sowie der Kant-
gesellschaft, von einem Neufichteanismus, der seit einigen
Jahren in der «Deutschen philosophischen Gesellschaft»> seine
organisierte Pflege gefunden hat, ferner von einer Erneue-
rung Hegels, Schellings und Schopenhauers (nach welchem
letzteren eine von P. Deussen gegriindete Gesellschaft ge-
nannt ist), endlich von einem an den franzdsischen Denker
Comte ankniipfenden Neupositivismus. In sachlicher Hin-
sicht kann man von vier Hauptrichtungen in der heutigen
Philosophie sprechen: von einer naturphilosophischen und
kulturphilosophischen, von einer religions- und lebensphilo-
sophischen Richtung.

Die seit dem 18. Jahrhundert iibliche Gegeniiberstellung
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einer auf Erfahrung (empirisch) aufgebauten Naturerklirung
und einer rein gedanklichen (spekulativen), in Begriffen und
Ideen bestehenden Naturbetrachtung fithrte im 19. Jahrhun-
dert immer mehr zu einer Trennung von Naturwissenscharft
und Naturphilosophie. Schon Kant, der mit den Naturwissen-
schaften seiner Zeit aufs beste vertraut war, stellte die grund-
legende Frage nach den allgemeinsten Voraussetzungen des
Naturerkennens. Schelling und Hegel setzten die Betrach-
tungen fort, ohne dabei Verstindnis und Zustimmung sei-
tens der Naturforscher zu finden. Diese wandten sich viel-
mehr mit Geringschitzung von einer sie fremdartig beriih-
renden Philosophie ab, um dann vielfach auf ihre eigene
Weise zu einem “«Materialismus» im Sinne der «Einheit von
Stoff und Kraft» (Biichner) zu gelangen. Erst um die Wende
des 20. Jahrhunderts erwachte die Naturphilosophie zu neuem
Leben und erhohter Anerkennung und darf heute als selb-
stdndige phiolsophische Richtung gelten. Sie iiberldBt den
Naturwissenschaften die Erforschung der Tatsachen und
ihrer Zusammenhiinge, wihrend sie selbst das Wesen der
Naturwissenschaft, die Formen und Methoden ihres Erken-
nens sowie die Bedeutung ihrer Ergebnisse fiir eine mog-
lichst einheitliche, widerspruchsfreie Gesamtanschauung von

der Natur und ihren letzten Zusammenhingen zum Gegen-

stand nimmt.

Schon zu Beginn der sechziger Jahre war ein Physiker
der Wiener Universitit, Ernst Mach (+ 1916) durch die Lek-
tiire Kants zu philosophischer Arbeit angeregt worden. Die
Grundgedanken Machs (Auflosung der Naturerklirung in
einfachste Naturbeschreibung, Verdringung des urséch-
lichen Kraftbegriffs durch den ‘Begriff funktionaler Abhin-
gigkeit, die Theorie der Erkenntnis im Sinne der «Anpassung
der Gedanken an Tatsachen oder Anpassung der Gedanken
aneinander», die -Zuriickfiihrung alles Naturerkennens auf
Empfindungen) kehren bei einem naturphiolsophisch .ge-
richteten Physiologen wie Verworn (f 1922) wieder, vor
allem aber bei dem epochemachenden Vertreter der phy-
sikalischen Chemie, Wilhelm Ostwald, der durch seine
1901 an der Leipziger Universitidt gehaltenen Vorlesungen,
auBerdem durch Griindung einer besonderen Zeitschuift (<An-
nalen der Naturphilosophie») besonders zur Wiederbelebung
dieses Gebietes gewirkt hat. Seine Energetik fiihrt alles
Weltgeschehen auf den Grundbegriff der Energie zuriick
und stellt in praktischer Hinsicht den «energetischen Impe-
rativ> auf: «Vergeude keine Energie, verwerte sie!l> Von
seinem zoologischen Fachgebiete aus drang Ernst Héckel
(+1918) zu allgemeineren Fragestellungen vor, auf Grund des
von Darwin iibernommenen, aber in selbstédndiger Weise be-
Die
1899 erschienenen, in mehr als zwanzig fremde Sprachen
iibersetzten «Weltritsel» (im Untertitel als «gemeinverstdnd-
liche Studien iiber monistische Philosophie» bezeichnet) be-

miihen sich, die «sieben Weltritsel>» Du Bois-Reymonds auf
ein einziges allumfassendes Weltrétsel, das Substanz-Problem,
zuriickzufiihren. Hier spricht keineswegs der vermessene
Anspruch, <alle Weltrédtsel gelost zu haben». Gerade die
letzte Seite des Buches (weder von Gegnern noch von Anhin-
gern gebiihrend gewiirdigt) klingt aus in das Staunen tiiber
das «allgewaltige Weltwunder», in das Eingestéindnis, «daB
wir dem innersten Wesen der Natur vielleicht noch ebenso
fremd und verstidndnislos gegeniiber stehen wie Anaximan-
der und Empedocles vor 2400 Jahren, wie Spinoza und New- -
ton vor 200 Jahren, wie Kant und Goethe vor 100 Jahren».
Ja, daB uns «dieses eigentliche Wesen der Substanz immer
wunderbarer und ritselhafter wird, je tiefer wir in die Er-
kenntnis ihrer Attribute, der Materie und Energie eindrin-
gen, je griindlicher wir ihre unz#éhligen Erscheinungsformen
und deren Entwicklung kennen lernen». (Beziiglich der Ein-
zelheiten dieser Richtung sei verwiesen auf Verweyen, Na-
turphilosophie, 2. Aufl.,, Verlag Teubner.)

Die kulturphilosophische Richtung der Gegenwart richtet
sich, wie ihr Name andeutet, auf das «Reich der geistigen
Werte», dessen Grundlagen, Wurzeln, Prinzipien sie aufzu-
decken strebt. Innerhalb der Marburger Schule zeigt sie sich
in Hermann Cohens Werken iiber Logik der reinen Erkennt-
nis, Ethik des reinen Willens und Aesthetik des reinen Ge-
filhls sowie in Paul Natorps Buch iiber Platon, in welchem
er bereits einen Vorldufer Kants und seiner transzendental-
philosophischen Fragestellung nachzuweisen sucht. Das.
Motto dieser Schule lautet gleichsam: «Im Anfang war die
Tat,» sofern das Grundgesetz der Taten aufgedeckt werden
soll, durch die der Mensch auf allen Gebieten der Kultur
seine Gegenstinde erbaut. Im gleichen Sinne, wenngleich
vielfach in veriinderter Ausdrucksform wirkt die Badener.
Schule, deren Begriinder, Wilhelm Windelband (+ 1916), die
Philosophie als «kritische Wissenschaft von den allgemein-
giiltigen Werten» definiert. Eine Fortbildung erfuhren seine
Untersuchungen durch Heinrich Rickert (frither Freiburg,

_jetzt Heidelberg), der die Grenzen der naturwissenschaft-

lichen Begriffsbildung« sowie den Gegensatz von Kulturwis-
senschaft und Naturwissenschaft scharf hervorkehrt. Diese.
sei Gesetzeswissenschaft; welche jedes Geschehen aus einem
allgemeinen Gesetze abzuleiten suche; jene dagegen Ereignis-
wissenschaft, die das einmalige Geschehen in seiner Bezie-
hung zu irgend einem Kulturwert zu verstehen frachte. In
beiden Fillen also handle es sich um ein verschiedenes Prin-
zip der Begriffsbildung, um eine verschiedene Methode, den
Gegenstand der Erkenntnis zu gewinnen. Betrachte man die
‘Wirklichkeit als Natur, so sehe man ab von jeder Bewertung.
Rede man dagegen von Kultur, so beziehe man ein Sein oder
Geschehen auf bestimmte geistige Werte. Unter Ankniip-
fung an Windelbands Unterscheidung von Urteil und Be-
urteilung, von Sein und Wert, Gesetz und Norm stellt Rickert

Literatur.'

Francisco Ferrer, ein Mirtyrer der freien Jugenderziehung und
modernen Kulturschule. Von Pierre - Ramus (Rudolf Gross-
mann). Verlag Erkenntnis und Befreiung, Wien-Klosterneu-
burg 1921/1922. Preis Fr. 1.—. Mit Bildnis.

Diese Schrift ist im Jahr 1910 erstmalig von P. Ramus heraus-
gegeben worden, «nach authentischen Quellen und Materialien,
insbesondere nach den dokumentarischen Verdffentlichungen des
Comité du défense des victimes de la répression espagnole». (Pa-
ris, Schleicher fréres.) Es ist in deutscher Sprache die am besten
orientierende Darstellung des Wollens und Schicksals jenes Be-
griinders der spanischen neuen Schule, des Mannes, der fiir seine
armen geknechteten Volksgenossen eine neue Zeit freier, wahrer
Briiderlichkeit zu bereiten am Werk war. Die Bedeutung der
Schrift von Ramus, deren Ankauf und Lektiire wirmstens emp-
fohlen sei, ruht darin, dass Ferrers Name sehr richtig nicht «fiir
eine ausschliesslich antiklerikale und antikatholische Bewegung
ausgeniitzt wird, was geeignet wire, die allgemeine Aufmerksam-
keit und Empérung von anderen Formen der Bedriickung und
Ausbeutung abzulenken». Ferrer war weit mehr als ein Bourgeois-
Freidenker, er wollte «das arbeitende Volk zur vollstindigen Los-
16sung und Abkehr von der Gewaltmacht der Staats- und Kapital-
menschen erziehens.

Was Ferrers Standpunkt zur Schule betrifft, so kénnen wir
den Gegensatz zum heutigen System kurz nach seinen eigenen
Worten festlegen. In der heutigen Schule <handelt es sich darum
— nach Ferrer — zu verhindern, dass das Kind je anders denkt,
als wie man es, zur Aufrechterhaltung der bestehenden Gesell-
schaftseinrichtungen, gewollt hat; es handelt sich darum, einen
Menschen aus ihm zu machen, der dieser gesellschaftlichen Ma-
schine genau angepasst ist>. Was Ferrer dagegen will und was

das wahre Ziel jeder eigentlichen Erziehung ist, «besteht darin,
den physischen, intellektuellen und moralischen Willen des Kin-
des zu respektieren; jeder Fortschritt wird durch die Abschaffung
irgend eines Zwanges gekennzeichnet», der Erzieher will nicht
dem Zigling etwas aufzwingen, sondern 'die Krifte des Zoglings
selbst hervorrufen und zur Entfaltung bringen. «Der. Erzieher,
der wirklich dieses Namens wiirdig ist, wird alles durch das frei-
willige Entgegenkommen des Kindes erreichen». — Man wende
nicht ein, das sei alles pure Theorie, Ferrer hat eine grosse An-
zahl Schulen selbst ins Leben gerufen und nach seinen Ideen hat
er sowohl, als viele andere mit begliickenden Resultaten Schulen
geleitet; ja Ferrers eigene befreiende Titigkeit war so michtig,
dass die mit dem katholischen Klerus unter einer Decke steckende
Regierung Spaniens nach seiner vélligen Beseitigung trachtete.
Dazu bot dann der Aufstand in Spanien 1909 willkommene Ge-
legenheit: Ferrer wurde, soweit die Akten zu urteilen erlauben,
zu Unrecht als Anfiihrer und geistiger Urheber des Aufstandes
vom Kriegsgericht verurteilt. Er musste den Erschiessungstod
erleiden und er starb als Held. Mit Festigkeit hatte er alle An-
néherungsversuche der Monche, ihn zu knechtischer Abbitte zu
veranlassen, von sich gewiesen, und rief den Soldaten, die ihrer-
seits auch nur als Opfer des verbrecherischen Militarismus das
Urteil an ihm vollstrecken mussten, zu: «Zielt gut, meine Kinder!
IThr konnt nichts dafiir. Ich bin unschuldig Es lebe die moderne
Schule!»

‘Wie sehr wire zu wiinschen, dass viele Menschen gleich Ferrer
den Weg der personlichen Initiative beschreiten wiirden! Ferrer
liess sich, wie J. Gordon in seiner trefflichen kleinen Broschiire
der soz. Jugendbibliothek No. 16, Ziirich 1917, dargetan hat, «nicht
beirren durch die bestehende Einrichtung, dass die Erziehung und
der Unterricht ein Monopol der Besitzenden sind, dass der Er-
zieher ein sanktionierter Berufserzieher sein muss», was mit.an-
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das Urteilen als seelischen Vorgang dem Urteil als die in
ihm erfaBte Giiltigkeit gegeniiber, trennt er das zeitlich ver-
laufende Denken von dem richtig und zeitlos Gedachten.
DemgemiB stellt er allgemein Lebenswerte und Kulturwerte
einander gegeniiber und versteht unter letzterem Gebilde, die
«zur bloBen Lebendigkeit in einer Art von Gegensatz stehen».
Den Gedanken, Kulturwerte auf Lebenswerte zu stiitzen,
miisse man in jeder Hinsicht aufgeben. Das Leben erhalte
Wert immer erst dadurch, da wir mit Riicksicht auf «in sich
" ruhende Eigenwerte» aus ihm ein Gut machen. Das bloSe
Leben bleibe stets «Bedingungsgut> und koénne Wert nur
erhalten als Voraussetzung der Verwirklichung von anderen
Giitern, deren Werte um ihrer selbst willen gelten. Nicht
etwa stehe die Kultur im Dienste des Lebens, sondern es
diirfe nur das Leben im Dienste der Kultur stehen. Nicht
darauf, ob die Kultur mehr oder weniger «lebendig», sondern
allein darauf komme es an, welche Werte durch ihre Leben-
digkeit verwirklicht werden. Darum bleibe es eine sinnlose
Phrase zu behaupten, daB der Sinn des Lebens das Leben
selber sei. :
Die hiermit von Rickert zuriickgewiesene Denkweise des
Naturalismus und Biologismus neigt dazu, unterschiedslos
alles Geschehen als Natur und Leben zu betrachten, bloBe
Muskelkraft und Geistigkeit zu verwechseln, die Frage nach
der Entstehung nicht reinlich von der Frage nach dem Werte
und der Giiltigkeit zu trennen. Solche Verwechslung pflegt
“im Bereiche des Denkens als Psychologismus bezeichnet zu
werden, dessen Ueberwindung vor allem Husserls <logische
Untersuchungen» gewidmet sind. (SchluB folgt.)

Gregor Mendel.
Zum 100. Geburtstage.

Von Paul Kammerer.

Leben und Sterben Gregor Mendels, weiland Priors im
Augustinerstifte zu Briinn, bieten in ihrem duBeren Ver-
laufe’) wenig Merkwiirdiges: ein beschauliches Klosterdasein,
Lehrtéitigkeit in der Klosterschule, fleiBige Arbeit im Klo-
stergarten. Aus diesem Klostergarten aber erblithte Mendels
unsterbliches Werk: viele tausend Kreuzungsversuche an
Pflanzen machten Mendel zum Begriinder der neuzeitlichen
Vererbungslehre.

Kreuzt man eine rotbliihende Rasse der Wunderblume
mit einer weiBblithenden, so sind die Bliiten der Nachkommen
rosafarbig. Zieht man aus dieser Kinder- eine Enkelgenera-
tion, so bliitht die Hélfte rosa wie die Eltern, ein Viertel bliiht
rot, das iibrige Viertel weiB wie die GroBeltern. In der Ur-

) Eine ausfiihrliche Mendel-Biographie hat Prof. Dr. Hugo
Iltis-Briinn in Arbeit. Einstweilen vgl. Punnet-Iltis, «Mendelis-
mus», Briinn, bei C. Winiker, 1910.

enkelgeneration liefern die WeiBblilhenden unter sich nur
weiB-, die rotblithenden wieder nur rot-, die rosablithenden
aber alle drei, rot-, rosa-, und weiibliihende, und zwar aber-
mals im Verhéltnis von 1:2:1.

Kreuzen wir eine rot- und eine weiBblithende Erbsen-
rasse, so blithen alle Mischlinge derart rot, daB man sie von
der roten Stammpflanze nicht unterscheiden kann. Die En-
kel sondern sich in je drei rote und einen weifien. Erst die
Urenkel beweisen, daB dieses abweichende Verhiltnis von
3 :1 eigentlich mit dem friiheren iibereinstimmt, weil wieder
die weiBen und nur ein bestimmtes Viertel der roten Enkel
untereinander rein weil, beziehungsweise rein rot weiter-
ziehen, wihrend die tibrigen zwei Viertel in den hievon abge-
leiteten Urenkeln eine Trennung in 3/, rote und */, weiSe
bewirken. ) _ .

Bezeichnen wir die eine von beiden gekreuzten Eigen-
schaften (in unseren Beispielen Farbmerkmale; es konnten
ebenso Gestalts- oder Tdtigkeitsmerkmale sein) mit a, die
andere mit b, so sind alle Kinder aus a b zusammengesetzt. Da
es gleichgiiltig ist, ob eine weibliche Keimzelle mit Anlage a
von einer ménnlichen mit Anlage b befruchtet wird oder um-
gekehrt, so diirfen wir statt und nebst a b auch b a schreiben.

Die Zusammensetzung konnte aber keine Vermengung,
sondern nur eine Aneinanderlagerung sein, denn bei 50 v. H.
der Enkel haben sich ja die vereinigten Elemente wieder ge-
trennt. Sind sie so imstande, sich zu separieren, so offen-
bar auch, sich neuerdings beliebig zu kombinieren. Alle aus
ab und ba moglichen Kombinationen aber lauten: aa, ab,
b a, b b. Das heiBt: jene Enkel, die sich hier aus gleichen An-
lagen aa, bb zusammensetzen, sind fortan reinziichtende Ver-
treter der groBelterlichen Ausgangsformen; die iibrigen, in
denen zweierlei Anlagen stecken, représentieren die gemischt-
rassigen, weitérhin spaltenden Nachkommen. Nach Wahr-
scheinlichkeit 148t sich vorausberechnen, da8 die vier Kom-
binationen nahezu je gleich oft eintreten, solange jede weib-
liche Keimzelle mit Anlage a dieselbe Aussicht hat, von einer
ménnlichen mit Anlage a befruchtet zu werden, wie von einer
minnlichen mit Anlagen b, und insolange jede ménnliche
Keimzelle mit Anlage b ebensoviel Chance hat, eine weibliche
mit Anlage b aufzufinden, wie eine ebensolche mit Anlage a.
Daraus ergeben sich die tatséchlichen Zahlenverhéltnisse.
Der zuletzt betrachtete Erbsenfall, wo die gemischtrassigen
genau so aussehen wie das eine Viertel der reinrassigen, so
daB sich bei den Enkeln eine Spaltung von 3:1 statt 1:2:1
ergab, unterscheidet sich von einander nur durch einen
nebensichlichen Umstand: nur dadurch, da8 hier iiberall, wo
a dabei ist, a allein sichtbar wird, weil es b gleichsam so be-
deckt wie eine farbige Glasplatte eine darunter gelegte farb-
lose Platte verschwinden macht. Wegen des vdlligen Vor-
herrschens der einen Eigenschaft in der Kindergeneration
heiBt dieser Fall Dominanzregel.

dern Worten meistens bedeutet, dass der sogen. Erzieher ein un-
freier Diener des Patriotismus, des Kapitals ist, ndmlich derer,
die an der Regierung sind und ihm Brot geben, wie man zu sagen
pflegt, obwohl dies falsch ist, und dass der Lehrer endlich auch
noch, und nicht zuletzt, der Sklave und Vertreter der zuriickge-
bliebenen <religiosen Machthaber» sein solll Man hat von unserer
Zeit so viel als vom «Jahrhundert des Kindes» gefaselt; welch ein
Hohn! Gordon hat mit Recht diese kleinbiirgerliche Phrase zer-
pfliickt, dies Jahrhundert «mit der immer tiefer gehenden Ver-
nichtung der Familie als Erziehungsstéitte, mit der brutalen Mili-
tarisierung der Jugend». Wer’s aber nicht glaubt, dass unser Un-
terrichtssystem ganz allgemein unzuldnglich ist, der nehme Pe-
stalozzi zur Hand und vergleiche, was er getan und fiir recht ge-
halten, und wie heute gewirtschaftet wird von denen, die seines
Geistes keinen Hauch verspiirt haben! Um den Diinkel zu dimp-
fen, mit dem wir uns als das «Volk Pestalozzis» blihen, vergleiche
man die Art der Volksbildung, die in Dinemark zu Hause ist, mit
der unsrigen, woriiber die Schriften Dr. Wartenweilers (im Rot-
apfel-Verlag Erlenbach-Ziirich 1921) Auskunft geben.

Das Vorbild Ferrers aber soll uns mit Kraft erfiillen, um nach
bestem Konnen mitzuhelfen, Menschenkidmpfer und sonnige Men-
schen der Zukunft heraufzurufen, nicht in der blossen Lernschule
des Staates, sondern in «neuen Schulen, in welchen unmittelbar
jene Grundsitze angewendet werden, die' dem menschlichen und
gesellschaftlichen Ideal jener entsprechen, die die Herkémmlich-
keiten, Vorurteile, Grausamkeiten, Betriigereien und Liigen, auf
denen die heutige Schule aufgebaut ist, verwerfen.»

. Griindet neue Schulen, helft mit an neuen Schulen, das ist
die wichtigste aller Lehren, die wir aus Ferrer zu ziehen haben!
. Griindung neuer Schulen im Geist Ferrers! Und Lehrer in
d}esem Geist miissen aufstehen, sagen wir's mit dieses guten Vor-
‘bilds Worten: «Menschen, die fihig sind, sich immerfort zu ent-

wickeln, die fihig sind, sich selbst zu erneuern. Menschen, deren
grosste Kraft ihre geistige Unabhiingigkeit ist, die nie an irgend
etwas gefesselt sind, die immer bereit sind, das Bessere anzu-
nehmen, die gliicklich sind im Triumph neuer Ideen, die danach
streben, ein volles vielseitiges Leben zu leben.» 0. Vt.

Kammerér Paul, Allgemeine Biologie, zweite, verbesserte Auflage.
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart und Berlin. 1920.

Wir haben es hier mit einem naturwissenschaftlichen Werke
zu tun, dessen Erscheinen in den Kreisen, die naturwissenschaft-
liches Denken und Wissen als notwendigen Bestandteil ihrer
Weltanschauung erachten, freudig begriisst werden wird. Paul
Kammerer hat ein eigenes Talent, wissenschaftliche Probleme in
eine Form zu kleiden, dass sie auch vom Laien verstanden wer-
den konnen, und er erreicht diese Gemeinversténdlichkeit, ohne
im geringsten der strengen Wissenschaftlichkeit Abbruch zu tun.
Kraft dieses hochst schiitzenswerten Vorzuges eignet sich das
Buch sowohl zur Einfiihrung in die «<Lehre vom Leben» — man
darf wohl sagen: in naturwissenschaftliches Denken — fiir Leser,
die sich erst in die Materie einzuarbeiten haben, wie als klares,
in den einzelnen Teilgebieten knappes, und doch den ganzen un-
ter den Begriff callgemeine Biologie» fallenden Fragenkomplex
beriihrendes Repetitorium fiir diejenigen, die in ihrem naturwis-
senschaftlichen Denken der Auffrischung und Neuorientierung
bediirfen. Kammerer fasst Biologie als die Lehre von den Le-
benserscheinungen in ihrer Gesamtheit (Lebensdusserungen und
Lebensformen) auf, und er nennt sein Buch allgemeine Biologie,
weil er aus dem Gesamtgebiet der Biologie diejenigen Tatsachen
zur Sprache bringt, die den weitesten Geltungsbereich haben,
d. h. einer moglichst grossen Zahl von Einzelerscheinungen ge-
meinsam sind, also Reizbarkeit, Bewegbarkeit, Stoffwechsel, Wachs-
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