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DER SCHWEIZER FREIDENKER 27

» Christentum“ und , Patriotismus «.
I E E
Neunzehn Jahrhunderte prasselt nun allbereits das Trom-
melfeuer christlicher Dogmen und Glaubenssitze auf die Ge-
miter der europiischen Volker hernieder! — tdglich horen
sie: , Liebe deinen Nichsten!“ — und sie rithmen sich stolz
und gross ihrer ,Religion“ — gierig schliirien sie die be-
riickend-angenehmen Worte von Kultur, Idealismus, Moral und

Grosse der christlichen Kirche in sich. — — Und weisst man
auf das , unchristliche “, auf die jeder Kultur hohnsprechende
Bestialitit des Krieges hin — — — auch dafiir findet man

Entschuldigungen und Ausfliichte, sich reinzuwaschen! Das
gehort zur Kultur der Kirche!

Von mancher Kanzel — von mancher Moral geifernder
Lippe tont es: ,Das sind keine Christen — gewiss — sie
sind es nur dem Namen nach!“ und ungesprochen zwar bleibt
das Wort, dennoch klingt es laut und vernehmlich zwischen-
hinein: ,aber ich — wir sind es — wir, die euch den Weg
zum Gott der Liebe vermitteln!“

Aber ich nehme auch sie nicht aus!

Wer hat auf allen Seiten die Mordwafien gesegnet?

Wer hat hitben und driiben die Volker zum Kampfe be-
geistert — ihnen Gottes Hiilfe und Segen verheissen?

Wer? — waren es nicht die Fihrer — die Lehrer und
Prediger von christlicher Liebe, Demut und Mitleid?

Von den gleichen Lippen, die von Liebe und Frommig-
keit Uberiliessen, fillt der Same von Hass und Zwietracht —
denn sind die ,Feinde®, gegen die sie schiiren und auf-

stacheln, nicht auch , Néchste* — nicht auch Christen, also
Briader? Und das verblendete Volk merkt es nicht, wie seine
Fihrer ihirer ‘Lehre untreu werden? sie verleugnen? — wie
sie ihr hohnsprechen? — Nein, es glaubt in alter, kindlicher

Vertrauensseligkeit an seine Lehrer — an ilire Wahraeitsliebe!
— — Haitten diese, wie ihre Lehre es ihnen gebietet, mit aller
Kraft gegen Kricg und Massenmord, gegen Vergewaltigung
und Brutalitiit geeifert — wiren sie mutvoll dagegen aufge-
treten — dann, ja dann kodnnte man wenigstens sie von der
Wabhrheit und Ehrlichkeit ihrer Leire der Nichstenliebe erfiillt
und durchdrungen halten — so aber haben sie und ihre Lehre
geistig und moralisch Bankrott gemacht!

Nicht Liebe und Menschlichkeit predigen sie —, sie han-
deln nach dem Grundsatz: , Des Brot ich ess’, des Lied ich
sing’l“ — und sie singen das Lied des Patriotismus! — —

und Patriotismus ist noch immer Hass und Neid alles Fremden,
Fremdartigen und Neuen — Patriotismus ist noch immer
Egoismus, Gewinnsucht, Machthunger und Eigendiinkel eines
Volkes einem andern gegeniiber — — auch bei uns!

Pfingsten.

(Gedridngter Auszug aus einer grossern Arbeit.)
(Fortsetzung.) E. Br.

Pfingsten galt schon bei den alttestamentlichen Juden als ein. Fest
der Freude; ,Und sollst frohlich sein vor Gott, deinem Herrn, du und
dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, deine Magd, und der Levit, der
in deinem Tor ist, der Fremdling, der Weise und die Witwe, die unter
dir sind.* (5. Moses 16, V. 11)

Als die Erinnerungsfeier an die Ausgiessung des heiligen Geistes ist
es auch den Christen ein Freudenfest. Im Mittelalter wurde an Ostern
und Pfingsten in den Kirchen stehend gebetet, ,zum Zeichen einer grossen
Freude.* Die Wahlen hoherer Geistlicher wurden auf Pfingsten ange-
setzt, um ihnen beim Volke den Anstrich froher festlicher Ereignisse zu
geben. Allein diese Pfingstfrohlichkeit hatte ihre Schattenseite, weil, wie
Zedler meint, ynach der hl. Schrift dieses Fest mit aller Frohlichkeit sollte
begangen werden und es da leicht getan war, die geistliche und erlaubte
Frohlichkeit in Uppigkeit zu verkehren®.

Gemeint ist damit vor allem das Pfingst- oder Gemeinbier. Dariiber
findet sich in ,Zedler* folgende Erkldrung: ,Pfingstbier heisset bey einer
Gemeinde auf dem Lande oder bey einem Handwerke, wenn sie zu dieser
Zeit zusammenkommen, und bey einem Truncke allerley Ergotzlichkeiten,
nach eines Ortes Herkommen, unter sich vornehmen.* Allein welcher Art
diese , Ergotzlichkeiten“ waren, erfahren wir auch: ,An etlichen Orten (in
Sachsen) missbrauciten die Bauern ihre Kirchen fiir ein Kretschmar oder
Bierkeller, schroten das Pfingstbier darin, dass es frisch bleibe und sauffen
es daselbst aus mit Gotiesldsterung und Fluchen. Noch deutlicher werden
sie geschildert in einer Verordnung des Churfiirsten August zu Sachsen
aus dem Jahr 1590: ,Es ist auch eine sehr schidliche Gewohnheit ein-
gerissen, auf den Dorffern, dass die Bauern auf und an hohen Festen,
als Weihnachten und Pfingsten ihre Saufferei bald Abends des Festes
angefangen, und die Nacht iiber treiben und morgens entweder die Pre-
digt gar verschlafen, oder truacken in die Kirche kommen, und darinnen
wie die Sdue schlaffen und schnarchen . . .* Er will ihnen das Pfingst-
bier zwar nicht .wverbieten, ermahnt sie aber zu Missigkeit und anstandi-
gem Verhalten und erinnert sie daran, dass im 55. Jahre (des 16. Jahrh.)
Gott selber die Bauern fiir ihre Vollerei bestraft habe, indem er ihnen
wihrend der Predigt die Saaten durch Hagelschlag vernichtete.

Im iibrigen gaben die zahlreichen an vielen Orten vom ersten Mai-
tag auf Pfingsten iibertragenen Volksbriuche dieser Kirchenfeier ganz
den Charakter eines Naturfestes, dessen Bedeutung in der Darstellung
der endgiiltigen Besiegung des Winters und in der Versinnbildlichung
der in der Natur wieder neu lebendig und titig gewordenen Zeugekraft
lag. lhrem Sinne nach weichen also die Oster-, die Pfingst- oder Mai-
und die Johannistagsgebrduche nicht wesentlich von einander ab Wéihrend

-aber als Wahrzeichen der Oster- und der Sonnwendfeier (oder St. Johannis-

feier) Bridnde lohen, ist der Pfingst- und der urspriinglichen Maifeier der

Verfiigung hitten, mindestens aber doch eine vollkommenere Exaktheit,
als die Empirie zu bieten vermag. Da nun eine absolut vollkommene
ideale Exaktheit nur in der formalen Sphire zu finden ist und man doch
ernstlich vermeiden mochte, mit der Realwissenschaft gradezu eine blosse
Formalwissenschaft zu betreiben, so versucht man einen Awsweg und
greift zu folgender Fiktion, d. h. zu einer der Naturwirklichkeit njcht ent-
sprechenden Annahme: die fiktive Philosophie des , als ob*“.

Obgleich die formalen und die realen Gegenstinde total verschiede-
nen Charakters sind und deshalb niemals miteinander kombinierbar sind,
tut man so, a/s ob die wirklichen (physischen und psychischen) Vorgédnge
nicht bloss nach wirklichen Gesetzen, sondern ,nach Schema f¢, d. h. nach
denknotwendigen, formalen Gesetzen verliefen Fallt ein reifer Apfel
vom Baum, so hat das an und fiir sich gewiss nichts mit formalen Denk-
notwendigkeiten zu schaffen, nicht einmal mit Denken iiberhaupt; er
wilrde in Wirklichkeit gerade so nach physischen Naturgesetzen herunter-
fallen, wenn auch iiberhaupt kein denkendes Wesen existierte *). Man
tut also trotzdem so, a/s ob das Herunterfallen nun nach formallogischen,
denknotwendigen, apodiktinischen Gesetzen erfolge. Dann scheinen aller-
dings punkto Gewissheit mit dieser falschen Fiktion (mit dieser der Wirk-
lichkeit keineswegs entsprechenden Annahme) alle wiinschbaren Ziele,
namlich die apodiktische Gewissheit, erreichbar, an welcher die Wirk-
lichkeit nunmehr scheinbar, wie von uns an cinem , Schniirchen“ aufge-
zogen, ablduft, nach ,einem von uns der Natur vorgeschriebenen Gesetz
(Kant) 4, wihrend doch die Sache faktisch umgekehrt liegt.

Allein, man darf nicht iibersehen, dass man durch engste Kombination
von Wirklichem und Formalem (Irrealen) Mischlinge geschaffen hat, die
»Sich ebenso wesentlich wie auf (empirische) Sinalichkeit auf die (for-
malen) Normen des Logischen griinden (V. Kraft) “. Diese Zwittergeschipfe,

*) Fiir , die Armen am Geiste “ fillt bekaunntlich kein Apfel vom Baume
ohune den Willen des himmlischen Vaters! Jedes Herunterfallen eines
Spatzen vom Dache geschieht durch den ,Weltregierer*, als die meta-
physische Ursache!

Halb-ldeale, gibt es ,in der blossen Natur (Kant)“, ,in der nackten kate-
gorienlosen (formallosen) Wirklichkeit (Hartmann)“, in der unrealisierten
Natur, diec vom formalen Bazillus des reinen (logischen) Denkens noch .
nicht infiziert ist, jedenfalls nicht; sondern diese Mischlinge sind sogen
»Setzungen “ oder , Realisationen* des menschlichen Denkens, und haben
deshalb auch in den blossen Real- oder Faktizitits- oder Wirklichkeits-
wissenschaften keine Stelle.

Realisationstheorien liegen vor, wenn ganz im ailgemeinen von ma-
thematischen Naturwissenschaften, theoretischer Physik, reiner Mechanik
etc. geredet wird. Ein Blick auf die Genesis der Philosophie lehrt, dass
die Egypter und Babylonier noch lediglich eine Real-Mathematik und -Geo-
metrie besassen, dagegen die alten Griechen keine Realnaturwissenschaft-
ler waren, sondern ausgesprochene ,Naturphilosophen®, Realisatoren.
Protagoras und Philolavs: ,ohne di¢ (unbenannte, reine, formale) Zah/
ldsst sich nichts begreifen; sie setzt sich innerhalb der Seele mit der
Sinneswahrnehmung in Einklang “. Bei Lenkippus befinden sich die reinen
Vernunftgriinde mit der Sinneswahrnehmung in Einklang. Demokrit be-
griindete die sachliche Notwendigkeit des (empirisch) ,Vollen¥, Erfiillten
und des (reinen, formalen) ,Leeren“: eine mathematische Emperie. Plato
lisst seine reinen ,ldeen“ einwirken auf die Wirklichkeit. Die Euklidi-
sche Geometrie ist dreidimensional (und nicht modern n-dimensional) weil
sie auf die Wirklichkeit angewendet werden soll! Nicolaus Cusanus spricht
von Assimilation des Formalen und des Realen. Linardo erkldrt die reine
Mechanik fiir das Paradies der Mathematik. Kepler: Arithmetik und Geo-
metrie sind die Fliigel der Astronomie. Galilei: In den natiirlichen Dingen
muss man Beweise von mathematischer Strenge suchen und fordern. Des-
cartes: Der Begriff der (realisierten) Natur entsteht erst dadurch, dass
wir mit unsern rein logischen und mathematischen Idealbegriifen dem
empirisch gegebenen Wahrnehmungsmaterial gegeniibertreten und es nach
ihnen umformen. Gegen Descartes wendet Gassendi ein, man diirfe ein
bloss mathematisches Gedankending nicht in die Natur hineintragen; er
war eben bloss faktischer, empirischer Realist. (Schluss folgt.)
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