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DER SCHWEIZER FREIDENKER s 59

‘iten sagte: , Die Gefahr, die gerade die Tatigkeit der Jesuiten
fir Deutschland (und auch fiir Oesterreich - Ungarn), seine
Einigkeit und seine nationale Entwicklung hatte, liegt nicht in
dem Katholizismus der Jesuiten, sondern in ihrer ganzen inter-
nationalen Organisation, in ihrem Lossagen und Loslésen von
allen nationalen Banden und in ihrer Zerstérung und Zer-
setzung dieser und der nationalen Regungen iiberall, wo sie
denselben beikommen.* Und vermége dieser internationalen
-Organisation ist es tatsdchlich so weit gekommen, dass nun-
mehr Katholizismus und Jesuitentum identische Begriffe ge-
worden sind; das eine ldsst sich nicht mehr vom andern
trennen. Was aber dies bedeutet, das kann man so recht
deutlich aus dem Jubildumsbuch der Jesuiten aus dem ersten
Jahrhundert des Ordens entnehmen, wo der Satz zu lesen ist:
»Solange der Atem des Lebens in uns wohnt, werden wir
gegen die ketzerischen Woélfe kdmpfen; der Same des Hasses
ist uns eingeboren, auf des Ignatius Anstiften haben Wir an
den Altiren ewigen Hass, ewigen Krieg geschworen!“

Logik und Nationalspende.
Eine nachtrédgliche Betrachtung.*)

In den Tagen, wo man von allen Seiten daran ging, zur
Spende fiir das Soldatenwohl zu .riisten, traf ich mit einem
Bekannten, dem Professor der Nationaldkonomie, zusammen.
Er war voller Gedanken, wollte er sich doch vor einem breiten
Publikum speziell iber das Thema ,Die Schweiz. National-
spende und die Schule“ dussern. — Trotzdem war ihm meine
Stérung nicht unwillkommen; und da ich selbst immer gerne
dabei bin, wo es etwas zu denken gibt, begann mein Be-
kannter, mir von seinen Gedanken zu erzidhlen.

Meiner Ansicht nach hatte er den genauen Punkt ge-
troffen, von dem aus das Problem gelost werden musste, wenn
er sich fragte: ,Warum sorgt da nicht der Staat?“ Dient denn
das Militar nicht zur Erhaltung des Staates? ‘Ist es deshalb
nicht Pflicht des Staates, alle Mittel flitssig zu machen, um
die Soldatenfiirsorge grossziigig durchfithren zu kénnen? Ist
die soziale Fiirsorge in der Armee nicht ebenso wichtig wie
Maschinengewehr und Fliegerabteilung? Spielen da einige
Millionen mehr Schulden eine Rolle, wenn es sich um das
Menschliche im Soldaten handelt?* — 'Das war die Klippe,
die zu umschiffen, meinem Bekannten viel Mithe gemacht
hatte. Schliesslich war ihm aber die Losung des Problems
dann doch gelungen, und mit einem Lécheln, das seine Ziige

*) Angeregt durch den Artikel: ,Die Schweizerische Nationalspende
und die Schule.* Schweizer. Lehrerzeitung vom 13. Juli 1918.

jenige von ,gut und boése*, er kann nur von einem iiberlegenden Wesen
geschaffen worden sein, das auf Grund von Erfahrungstatsachen, die es in
der Lage war, in seinem Gedankenspeicher anzusammeln, vor der Ausfiihr-
ung einer Handlung auch deren Folgen zu iibersehen und von den mog-
lichen Wegen denjenigen einzuschlagen vermochte, der ihm fiir das ,ge-
wollte* Resultat den grossten Vorteil zu bieten schien. Das durch Ueber-
legung zum Voraus gewiinschte Resultat, als Ursache einer Handlung (im
Gegensatz zu den instinktiv vor sich gehenden Handlungen) entspricht der
aZwecksetzung®, der durch Erfahrungen ermdglichte beste Weg dazu der
sZweckmissigkeit“. Es ist also klar, dass beide Begriffe nur fiir organische
Wesen gebraucht werden konnen, die derart organisiert sind, dass sie iiber-
legungs- und aufnahmefdhig fiir Erfahrungen sind. Dieses ist-bestimmt der
Fall beim Menschen, doch auch in der Tierwelt kommt es vor, wenn auch
die Grenze, bis zu welcher Tierform die Ueberlegungsmdglichkeit vorliegt,
noch nicht bestimmt ist, was ja indessen fiir uns in diesem Falle nicht von
Belang ist. Wir kdnnen also bestimmt sagen, dass Zweck und Zweckmissig-
keit nur in der organischen Welt vorkommen und dass die Ubertragung
dieses Begriffes auf die anorganische Welt und siberhaupt auf Geschehnisse,
die nicht von der Ueberlegung denkender Organismen abhingen, weiter
nichts ist, als menschlicher Fiirwitz. Dieses umso eher, als wir ja aus dieser
Ableitung gesehen haben, dass fiir die Aufstellung eines Zweckes ein mit
Ueberlegung begabtes Wesen erforderlich ist, also wiirde die Festlegung
eines Zweckes im Weltall die Existenz eines Wesens bedingen, das sich
diesen Zweck gesetzt und seine Erreichung als Aufgabe gestellt hat. Was
wire das anderes, als ein Schopfer, der die Welt geschaffen hat? Nachdem
wir aber doch inne geworden sind, dass wir mit diesem Schdpferbegriff nicht
weiter kommen, indem wir durch denselben nur ein weiteres, noch grosseres
Ritsel in die Welt bringen, miissen wir folgerichtig diesen Gedankengang
ablehnen, indem wir mit Lamarck sagen, was er Napoleon antwortete, -als
dieser ihn frug, warum er in seinem System des Namens Gottes mit
keinem Worte erwihnt habe: ,Ich habe dieses Begriffes nicht nétig gehabt
fiir meine Theorie “! (Portsetzung folgt.)

entspannte, sagte er mir: ,Sehen sie, die Sache ist doch die:
Wir wollen den Staat gar nicht entlasten. Darum héingt die
Nationalspende auch gar nicht mit dem Finanzprogramm des
Bundes zusammen®.

Ich habe die leidige Gewohnheit, Zweifel, die ich einer
Sache gegeniiber hege, an meinem Gesichte anmerken zu
lassen. So hat mir denn auch jetzt mein Bekannter meine
Skepsis sofort ansehen kénnen. ’

Mir war aber auch in allererster Linie dunkel geblieben,
was der Satz: Darum hingt die Nationalspende nicht mit dem
Finanzprogramm des Bundes zusammen, in der ganzen Be-
weisfithrung zu tun habe. — Doch, "als ich nach lingerem
Schweigen endlich reden musste, dusserte ich mich sogleich
zu dem, was ich als die Hauptsache ansah. ,Mir scheint“,
sagte ich, ,dass Thre Beweisfithrung am Kern der Sache vor-
beigeht; dass sie gar keine Antwort auf die von Ihnen selbst
gestellte Frage gibt. Denn, wenn Sie sagen: Wir wollen den
Staat gar nicht entlasten, so setzen Sie doch eigentlich still-
schweigend voraus, dass der Staat in erster Linie Hiilfe
schaffe. Fiir mich aber, sehen Sie, bedeutet Hiilfe ganze Hiilfe
und nicht nur einen Brocken Linderung. Wenn der Staat aber
ganz hilit, ist eine freiwillige Spende nicht mehr notwendig!“

Nun begannen die Augen.des Professors zu leuchten.
,Da- treffen Sie eben den Punkt, wo mein zweites Argument
einsetzt. Nein, nicht ganz soll der Staat helfen, denn wir
wollen nicht verzichten auf die Freiwilligkeit in der sozialen
Arbeit. Unser Volk soll zeigen, dass es freiwillig bereit ist,
fiir diejenigen zu sorgen, die ihre Pilicht zum Wohle aller tun!

Ich gestehe, dass mich die Ausfithrungen des Professors
gefangen nahmen. Ich fing an, seine Gedanken fiir mich
weiter auszuspinnen. ,Es ist eigentlich wahr; jeder soll doch
freiwillig die Mittel geben, welche zu diesem sozialen Werk
notig sind. Das Zeichen eines idealen Staates, einer edlen
Biirgerschaft ist es, wenn die Biirger aus Freiwilligkeit die
Mittel zu jedem sozialen Werk geben. Es ist klar, dass dann
jeder nach Vermdgen steuert. Wer viel' hat, gibt viel; wer
weniger hat, gibt weniger; aber jeder gibt seinen Verhiltnissen
angemessen. Das freiwillige Geben aber, lieber Professor,
das miisste doch nicht geschehen, wie es jetzt geschehen soll.
Da gibe es keine Festchen, keine Umziige, keine Lotterien,
keine Wiéppchen und keine Medaillons, mit ‘denen man sich
die Brust schmiicken kénnte, um zu zeigen, welch guter Pa-
triot man ist; keine Damen gibe es, die zu Gunsten des Vater-
landes Kiisse verkaufen, keine Tanzereien gidbe es, wo man
fir die pilichtgetreuen Soldaten seine Schuhe durchtanzen
kann. Ich meine, die Biirger gingen an einem Sonntag zur
Urne; mit machtiger Geschlossenheit gében sie dem Staate
das Recht, fiir die Mittel zu sorgen, die denen helfen sollen,
welche durch die Pflichterfiillung dem Staate gegeniiber ge-
schidigt worden sind. Finden sie nicht auch, dass das die
zweckmadssigste Realisierung des von ihnen gedusserten Ge-
dankens wire? Es wire Okonomischer, edler, menschen-
wiirdiger!“ '

So hatte ich vor mich hingeredet. Erschrocken fuhr ich
auf. Der Professor war aufgestanden und liebenswiirdig lachelnd
sagte er mir:, ,Verzeihen Sie mir, wenn ich Sie bitte, mich zu
entschuldigen; mit Schrecken bemerke ich, wie schnell die
Zeit vorgeriickt ist; ich muss unbedingt noch an die Sitzung
desKomitees“. Und dann fuhr er fort — sein Licheln war etwas
spottisch geworden —: ,Ich bin ein wenig iiberrascht; mir
scheint, Sie seien ein bisschen ins linke Lager hiniiber geraten !¢

Soldaten, die Ihr durch schwere Pflichterfiillung unverschuldet
in Not geraten seid, ich habe mit der Publikation meines Artikels
gewartet, bis er der Spende nicht mehr schaden konnte. Euch
musste geholfen werden und da man Euch nicht anders helfen
wollte, durfte ich der Sammlung nichts in den Weg legen. —
Aber jetzt, wo die Spende vorbei ist, mochte ich, dass jeder
denken lernt, dass es fiir das Gesamtinteresse bessere Wege gibt.
Aus dem Vergangenen lernen fiir die Zukunft! H CK

unser Organ und unsere Propaganda! e Werbet dem ,,Schweizer Freidenker¢ neue Abonnenten !
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