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Anspruch, protestiert aber konsequent gegen jede Staatsauf-
sicht. Da es nach kanonischem Recht keine katholische National-
kirche gibt, ist es rein unméglich, irgendwelche Staatsaufsicht
anzuerkennen; nur die Kurie soll auch in diesen Dingen das
letztentscheidende Wort haben. Der moderne Staat hilt je-
doch seine Aufsicht auch gegeniiber der katholischen Kirche
fiir unerlasslich zum Schutze der Rechtsordnung und zur Wahrung
der staatlichen Gemeinschaft, mag nun der Papst dagegen pro-

testieren oder nicht. — i —
(Fortsetzung folgt.)

Aus Deutschland.

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Das Weimarer Kartell hat
im Mirz dieses Jahres an den Reichskanzler und zustindige Behorden
eine Eingabe gerichtet, in der es Verwirklichung der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit verlangt. Die Eingabe- erinnert daran, dass Konig Fried-
rich Wilhelm III. schon vor hundert Jahren die Gewissensfreiheit an erste
Stelle und der Ehre und Unabhidngigkeit mindestens gleichgestellt habe,
ferner an die preussische Verfassung vom Jahre 1850, die die Freiheit
des religiosen Bekenntnisses, die Unabhéngigkeit des Genusses der biirger-
lichen und staatsbiirgerlichen Rechte von dem religiosen Bekenntnisse ge-
wihrleistet, usw. Dann aber folgt die Feststellung, dass die rechtliche
Verbiirgung der Gewissensfreiheit durch das Verhalten der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Regierungen resp. Verwaltungsbehorden der deutschen
Bundesstaaten illusorisch geworden sei. ,Wo wire“, heisst es in der Ein-
gabe, ,z. B. in Preussen, dem fiihrenden Bundesstaate, ein freireligioser
oder dissidentisch-konfessionsloser Regierungsprisident,Landrat, Gymnasial-
direktor, Offizier oder Volksschullehrer auch nur denkbar?“ Die Erzie-
hung der Kinder in freireligiosem Sinne stosst auf die schlimmsten Schwierig-
keiten, sie wurde ,durch Verbote, Strafandrohungen, Massregelungen,
Geld- und selbst entehrende Gefdngnisstrafen fast unmoglich gemacht®,
woraus sich notwendig eine starke sittliche Gegenbewegung der von
diesen Regierungsmassnahmen betroffenen Kreise ergab, ,die in der staats-
biirgerlichen Gewissensfreiheit nicht nur ein totes Stiick Papier, sondern
ein lebendiges, hochstes Heiligtum des Menschenherzens und der Verfas-
sung erblicken.“ Dann verweist die Eingabe darauf, dass die Freireligiosen
mit gleichem Opfersinn an dem Kriege teilgenommen- haben wie die An-
gehérigen der grossen Glaubensgemeinschaften und fordert schon aus
diesem Grunde gleiches Recht mit diesen. Sie erinnert ferner-an ein Wort
Bischofs Ketteler von Mainz, der sich am 18. September 1848 in der
Frankfurter Nationalversammlung iiber den staatlichen Gewissenszwang
der sogenannten ,Ungldubigen* folgendermassen ausgesprochen hatte:

,Ich darf es kiihn sagen, wenn ich neben meinen religiosen Pflichten,
die ich als katholischer Priester zu erfiillen habe, noch ein hohes politi-
sches Interesse habe, so ist es gerade das, die Einheit Deutschlands her-
gestellt zu sehen. Sie wiirden aber sehr viele Ménner, die mit Ihnen stehen
wiirden mit Leib und Seele, um die Einheit Deutschlands zu begriinden,
auf das Empfindlichste verletzen und sie notigen, gegen Sie in die Schranken
zu treten, wenn Sie Gesetze erlassen, die in die Gewissensfreihelt ein-
greifen. Dagegen gibt es einen andern Weg, wo Sie jedem das Recht
gewihren, nach seiner Ansicht seine Kinder zu erziehen, und dieses Recht
sind Sie verpflichtet, jedem Familienvater in Deutschland zu gewihren
und zu sichern, wenn Sie nicht in die heiligsten Menschenrechte ein-
greifen wollen. Sie haben kein Recht zu verlangen, dass der Vater seine
Kinder gerade nach lhrem pddagogischen System erziehen lasse; das ist
der gewaltsamste Schritt, zu dem Sie hinneigen konnten. Ich will, dass
dem Ungldubigen gestattet sei, seine Kinder im Unglauben zu erziehen.
Wenn Sie diesen. Weg nicht einschlagen, so werden Sie nie die wahre
Einheit schaffen.“

Das war ein Manneswort und ein menschlich gutes und politisch
kluges Wort zugleich. Dagegen nimmt sich die kaiserliche Phrase ,Ich
kenne nur Deutsche* und der reichskanzlerische Erguss ,Dass wie von
einer Zauberwelt die Schranken gefallen sind, die eine dumpfe und 6de
Zeitlang die Glieder des Volkes trennten, die wir gegeneinander aufge-
richtet hatten in Missverstand, Misstrauen und Missgunst; dass dieser

ganze Wust und Unrat weggefegt ist, dass nur der Mann gilt, einer gleich .

dem andern, einer dem andern die Hand reichend ; ein einziges und heiliges
Ziel“ als ein triigerisches Feuerwerk zur Stimmungmacherei aus, wenn
hernach der preussische Kriegsminister bestimmt: ,Dissidenten kdnnen
nicht Offiziere werden.* Angesichts der Tatsache, dass die Gewissensfreiheit
wohl gewihrleistet, praktisch aber nicht gehandhabt wird, stellt das Kartell
in seiner Eingabe folgende Wiinsche auf:

1. Die Zulassung zu einem Reichs-, Staats- oder Gemeindeamt und
seine Ausiibung darf in keiner Weise mehr von konfessionellen Riicksichten
bestimmt werden.

2. Kein Deutscher darf vor Gericht zur Ableistung einer Eidesformel
gezwungen werden, die seinem Gewissen widerstrebt.

3. Kein Deutscher darf gezwungen werden, sein Kind in einen Reli-
gionsunterricht zu schicken, der seiner eigenen Ueberzeugung widerspricht.

4. Kein Deutscher darf ausser zu statistischen Zwecken staatlicher-
seits nach seiner Religionszugehorigkeit befragt werden.

5. Alle deutschen, freireligiosen, freidenkerischen, monistischen, ethi-’

schen und &hnliche Organisationen, die die oben erwihnten Ideale pflegen,
ndmlich: Erziehung des Willens zur Sittlichkeit, zu starker Vaterlands-
liebe, zur Solidaritét aller Volksgenossen in werktitiger gegenseitiger Hilfe
und dariiber hinaas zu einem humanitiren Gemeinschaftsgefiihl der ge-
samten Kulturmenschheit — erlangen vor dem Staate in jeder Beziehung
die volle Gleichberechtignng mit den bisher anerkannten Religionsgemein-
schaften und die Befreiung von allen sie beschrinkenden und sie gegen-
iiber anderen Personengemeinschaften einengenden Bestimmungen der
Reichs- und Landesgesetzgebung.

Die Schrift ist unterzeichnet von den zum Weimarer Kartell gehdren-
den Vereinen:

Deutsche Gesellschaft’ fiir Ethische Kultur, Deutscher Monistenbund,
Deutscher Freidenkerbund, Deutscher Bund fiir weltliche Schule und Moral-
unterricht, Bund fiir personliche Religion (Kassel), Kartell freiheitlicher ,
Vereine in Miinchen, Kartell freigeistiger Vereine Frankfurt a. M., Komitee
sKonfessionslos“, ,Euphoristenorden.*

Ferner unterschrieben im Anschluss an das Weimarer Kartell
freier religioser Gemeinden, Bund der Konfessionslosen,

(Aus ,Es .werde Licht*.)

: Bund

Lessingbund Bern.

Ein neues Kirchlein wollt ihr bauen,

Wo soviel Tiirme schon im Lande schauen

Nach allen Winden? Ist denn nicht genug

An all den Briicken, die man schon zum Himmel schlug ?
Den Himmel lassen gern wir andre suchen;

Wieviel im Jahr getauft sind, buchen

Die Hérren, dje zur geistgen Neugeburt

Schon zahlen wer sich wirft in ihren Rettungsgurt.
Wir wollen nur das Hauflein derer einen,

Die unter all den Gottesdiensten keinen

Entdeckten, der den leeren Formelkram

Nicht fiir des Geistes Ausdruckweise nahm.

- Wir bannen nicht den Geist in eine Bibel,

Wir lernen Religion nicht in der Fibel,

Dem stillt der Seele Hunger die Natur,

Der weidet seinen Geist auf grosser Minner Spur.
Wir trennen nicht den Himmel von der Erde.

Wohl aber mochten zu des- Leibs Beschwerde

Wir nicht in Fesseln schlagen auch den Geist,

Statt dass dem Adler gleich er frei im Ather krelst.
- So lasst uns denn den kithnen Wurf beginnen!

Lasst insgesamt mit Herz, Verstand und Sinnen

Uns unserm Ziele weihn: nicht Wort, nur Tat

Entscheidet, ob zur reichen Ernte wird die Saat.

. Ed. Lauterburg.

Der am 28. April 1917 in Bern von gesinnungstreuen Mit-
gliedern als Nachfolger der infolge der Kriegsereignisse ein-
gegangenen ,Ortsgruppe Bern des Schweizerischen Monisten-
bundes* gegriindete , Lessingbund“ hat nach Aufsteltung neuer,
den gesteckten Zielen und Bestrebungen entsprechender Statuten
am 22. Mai 1917 seine dussere Tatigkeit durch Abhaltung eines
gelungenen Vortragsabends begonnen. Den Initianten und der
Vereinsleitung bot sich da Gelegenheit, den eingeladenen Zu-
horern Ziele und Zwecke des Bundes darzustellen und durch
den gediegenen Vortrag des als Berater und Leiter des Jugend-
unterrichts gewonnenen Hrn. Dr. Ed. Lauterburg, aus Thun,
tiber ,Unser Bekenntnis“' ndher zu umschreiben und zu er-
lautern

Der Lessmvbund“, so genannt, weil er seine Grundsitze
am Klarsten in Lessing’s Drama ,Nathan der Weise“ ausge-
pragt findet, verfolgt folgende: Zlele

1. Bewertung der Menschen nach ihren Handl/m gen,
ungeachtet ihrer Nationalitit und politischen Ueberzeugung,
ihres Standes, Wissens, Glaubens, Geschlechts und Alters.

2. Mitwirkung an einer Erneuerung der Menschhelit,
wenn auch auf beschranktem Gebiete dnrch vorbeugende und
dauernde Beeinflussung ihres leiblichen Lebens (Eugenik) und
Schirfung des personlichen Verantwortlichkeitsgefithls. Statt
Glaube an konventionelle Autorititen: Glaube an das. vor der
eigenen Vernunft und Erfahrung Bestehende; statt Sichverlassen
auf fremde ‘Hilfe: Selbstbetatigung und Einordnung ins grosse
Ganze.

3. Ersats der Kirche fir die Ausserkirchlichen durch
Befriedigung des Verstandes mit Vortrigen und Diskussions-
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abenden, des Gemiits mit erhebendem Kunst- und Naturgenuss,
.sowie durch freidenkerischen Jugendunterricht und Feier wichtiger
Lebensabschnitte (Eintritt in den Bund, Eheschluss, Tod usw.).

4. Trennung von Staat und Kirche.

5. Schaffung eines geistigen Sammelpunktes in Bern fiir
Minner und Frauen, die sich auf wissenschaftlichem, kiinstle-
rischem oder gemeinniitzigem Gebiete verdient gemacht haben.

Erfreulicherweise haben sich bereitsangesehene Gesinnungs-
freunde, darunter auch Professoren der Berner Hochschule,
bereit erkldrt, im neuen Bunde mitzuwirken und es ist zu er-
warten, dassdie Zahl der Mitglieder sich rasch vermehren wird,

An Gesinnungsfreunde und Interessenten aller Kreise er-
geht die Einladung, an unsern Zusammenkiinften und dem
nichstens im Saale Wallgasse 4 beginnenden Unterrichtskurs
teilzunehmen. Der Vorsitzende (Hr. A. Schmid, Finkenrain 13)
sowie der Schriftfithrer (Hr. A. Lang, Engestrasse 43) versenden
gerne auf Verlangen Propagandaschrift, Statuten und Tatig-
keitsprogramm und nehmen Anmeldungen zum Beitritt jeder-
zeit entgegen. : :

Aus der freigeistigen Bewegung.

Freidenkergruppe Oiten. Unsere konstituierende Versammlung
vom 17. Juni im Hotel ,Halbmond*“ bestellte einen provisorischen drei-
gliedrigen Vorstand, bestehend aus den Gesinnungsfreunden Ferd. Keller,
Fabrikant, als Prasndent Jak. Huber, Kondukteur, als* Kassier und Wilfr.
Ad. Isler, als Aktuar. Gesmnungsfreund Theiler referierte eingangs iiber
Zweck und Ziel einer freigeistigen Vereinigung auf hiesigem Platze. Uber
das Tiatigkeitsprogramm entwickelte sich eine lebhafte Diskussion. In der
Lokalfrage wurde ein Antrag von Redaktor jagues Schmid angenommen,
dass an jedem Jetzten Sonntag im Monat die freien Zusammenkiinfte im
Saal des Hotel , Halbmond*, abends 8 Uhr, stattfinden und die offiziellen
Monatsversammlungen im Turnus der vorhandenen Lokale vom Vorstande
festgesetzt werden sollen. Den Mitgliedern, die an der Versammlung
fehlten, bringen wir durch das Bundesorgan zur Kenntnis, dass in Zu-
kunft keine Einladungskarten mehr verschickt werden. Die Bekanntgabe
der Vereinsversammlungen geschieht nun beschlussgemdss durch die In-
sertion im Vereinskalender der in Betracht fallenden lokalen Pressorgane:
»Neue Freie Ztg.* und ,Oltner Tagblatt“. (Abgekiirzte Vereinsbezeich-
nung: F. O.) — Die neuesten Ubergriffe der Klerikalen in der Schule
riefen einer energischen Kritik. Se soll ein Priester wihrend des Unter-
richtes in der Schule einer Talgemeinde ein Madchen (It. ,Oltner Tagbl.“)
angeschrieen haben- ,Sag’ deiner Mutter, sie sei eine Drecksau“. In
Olten hat Pfarrvikar Pfyffer bei einem Schulbesuch im Lehrzimmer des
Herrn Marbach ein kiinstlerisches Bild, ein nacktes Midchen darstellend,
von der Wand gerissen und dem soloth. Erziehungsdepartement einge-
sandt. Diese Dunkelmdnner beweisen eine merkwiirdige Logik in ihren
Kunstbegriffen. Sie lehren, dass der Mensch nach dem , Ebenbild Gottes “
geschaffen sei und doch schamen sie sich des ,Ebenbildes“. Ja, die
Rolle der Heuchelei . . . Ein grosses und dankbares Kampffeld eréffnet
sich der neugegriindeten Freidenkergruppe Olten. Die ,alte Spinne von
Rom* (um mich eines Wortes Gottiried Kellers zu bedienen) hat hier

ihre Liigengewebe so dicht gesponnen, dass ein eiserner Besen dazu ge-

hort, diese Netze der Finsternis, welche die kulturelle Entwicklung des
Volkes schddigen, zu vernichten. Deshalb auf zur Agitationsarbeit! , Aus
Scheiterhaufen und Schranke, steigt auf zum Himmel der freie Gedanke “.

W. Ad. J.

Biicherei.

Obwohl ich mit einer eingehenden Besprechung noch nicht aufwarten
kann, mochte ich die Leser dieses Blattes auf eine Neuerscheinung auf-
merksam machen, die Menschen, welche dem Kriege und den kriegfiihrenden
Landern vorurteilslos gegeniiberstehen und die Erscheinungen des Lebens
wissenschaftlich zu betrachten gewohnt sind, Anleitung bietet,in das Problem
Krieg von allen nur denkbaren Seiten her einzudringen, und sich — nehmen
wir das gleich vorweg — mit einer Menge allerbesten geistigen Waffen
auszuriisten gegen die, die immer noch den Krieg als notwendig und un-
ausrottbar betrachten.

Es ist

Die Biologie des Krieges von G. F. Nicolai.
Verlag: Artist. Institut von Orell Fiissli, Ziirich. Preis: geheftet Fr. 10.—

gebunden Fr. 12.—.- 463 Seiten stark. E. Br.
Wenn Banditen nur mit Dolchen morden,
Bleicht man ihren Schéddel auf dem Holz.
Aber wenn der Heldentross in Horden
Lander wiirgt, so sind die Helden sto/z. J. G. Seume.

(Aus , Die Biologie des Krieges“ von G. F. Nicolai.)

Das Mitleid.

Schopenhauer hat das Mitleid die Haupttriebfeder echt moralischen
Handelns genannt. Wie definieren wir nun aber im Grunde genommen
dieses Mitleid und welches Verhiltnis zwischen Objekt und Subjekt setzt
dieser Tatbestand in Wirklichkeit voraus? , Mitleiden “, bedeutet im ge-
wohnlichen Sprachgebrauch, am Leide und Kummer auch des fremdesten
Menschen, sei er noch so unsympathisch, teilnehmen. Zu untersuchen
wire dabei, ob der Mitleid Hegende den Schmerz seines Nebenmenschen
wirklich fiihlt oder nur aus eigenen Erfahrungen heraus rekonstruiert.

Bevor wir auf die Angelegenheit ndher eintreten, ist zum voraus
festzustellen, dass wir unsere Kenntnis des /nte/lektes der Nebenmenschen
nur durch Analogieschliisse erhalten, die somit ziemlich unsicher sind.
Von der Vierteilung des grossen Weltknotens in Subjekt und Objekt des
Erkennens, sowie Subjekt und Objekt des Willens ausgehend, miissen wir
untersuchen. welcher dieser vier Teile und in welcher Weise diese durch
den Tatbestand des Mitleidens beriihrt werden.

Das Subjekt des Erkennens findet ein Objekt des Erkennens, welches
durch ungewohnte, ihm als von Schmerz verursacht bekannte Ausserungen
seine Aufmerksamkeit erregt. Dieser Eindruck wird notwendigerweise
durch die Sinnesorgane vermittelt. Es gibt nun einzelne Meuschen, die
bei dem Anblick eines leidenden Menschen Freude, andere, die Leid, und
dritte, welche gar nichts empfinden. Wie ist dies nun zu erkliren? Durch
den Verstand wird uns nur das.verzerrte Gesicht, das verletzte Glied des
andern vor Augen gefithrt. Bin ich nun mitleidig veranlagt, fiihle ich
dann den Schmerz des Andern, wenn ich auch noch nie vorher selber
Schmerz gekannt habe? Oder bin ich nur unter der Voraussetzung dazu
fahig, dass ich schon das Gefiihl des Schmerzes kenne?

Mitleid bedeutet nach Schopenhauer das unmittelbare, nicht durch
Vernunftreflektion erhaltene, vielleicht auch nicht zum klaren Bewusstsein
gelangte Gefiihl, dass mein Nebenmensch , Ich¥, d. h. im Grunde genom-
men ein. mir wesensverwandtes und wesenseines sei. Die Erregung des
Mitleids, das Mitfiihlen des Leides anderer geschieht jedoch, wie wir bis-
her wissen, nicht unmittelbar, da sonst der Mitleidige jedes Leid jedes
Wesens mitfiihlen miisste, sondern nur durch Vermittlung der Sinne, héch-
stens noch durch gewollte und bewusste Fernsuggestion (Telepathie), d. h.
indem der Leidende im Augenblicke des Schmerzes an den betreffenden
Mitleidigen denkt, oder umgekehrt. Das Mitfiihlen des Leides setzt also
voraus, dass letzteres unserer Erkenntnis zuginglich wird. Unser Ver-
stand schafft eine Vorstellung des Leidenden. Dies geschieht bei allen
intellektualen Wesen und hat mit dem Mitleid, bezw. der Schadenfreude
nichts zu tun. Der Intellekt, der diese Vorstellung mit anderen Vor-
stellungen vom gleichen Individuum vergleicht, findet nun einen Unter-
schied zwischen einer Reihe fritherer miteinander ziemlich korrespon-
dierender Vorstellungen von dem Betreffenden und dem neuesten Bilde.
In der Zeit zuriickgreifend und den Schatz der eigenen Erfahrungen durch-
gehend, findet der Intellekt, dass er an sich selbst schon #hnliche Zu-
stdnde erlebt hat und dass diese Zustinde von unangenehmen, schmerz-
lichen Gefiihlen begleitet waren. Er schliesst daraus durch Analogieschluss,
dass auch der an Anderen beobachteten dhnlich abnormalen Erscheinung
Gefithle der Unlust und des Schmerzes zu Grunde liegen miissten. Aber
auch dies hat mit dem Mitleid noch nichts zu schaffen.

Die Erkenntnisorgane des Mitleidigen sind nun derart ausgebildet,
dass bei ihm der Begrifi des Leidens sofort auch die Empfindung des
Leidens ausl6st, indem die Vernunft, gewissermassen den Verstand (d. h.
die Moglichkeit der Vereinigung von Zeit und Raum) iiberspringend und
ausschaltend, die blosse Empfindung beeinflusst, oder auf sie zuriickgreift.

Auch die Erkenntnisorgane des Schadenfreudigen sind #hnlich be-
schaffen, nur dass bei ihm der Begriff des Leidens die Empfindung det
Lust auslost, dhnlich, wie beim Farbenblinden unser Begriff , griin“ die
Empfindung ,rot“ schaffen miisste. Es ist dabei die Empfindung des
Mitleidens als die Positive, Gesunde anzusprechen, derjenige der Schaden-
freude aber als die negative — ungesunde. Die aligemeine Moral deutet
ja schon auf diese Art der Einteilung hin.

Beim Egoistischen 16st der Begriff des Leidens kein entsprechendes,
oder entgegengesetztes Gefiihl aus, es scheint bei ihm die Vernunft nicht
die Fahigkeit zu besitzen, direkt auf die Lust- oder Unlustgefiihle des
Menschen einzuwirken.

Es ist streng darauf zu achten, dass die Erregung der Gefiihle des
Mitleids und der Schadenfreude als Dinge betrachtet werden, die dem
erkennenden Pole des Lebens zugeteilt sind. Der wollende Teil tritt erst
dann in Bewegung, wenn die Erkenntnisaktion zu Ende, d.i. wenn das
Mitleid erregt ist. Infolge der Tduschung, welche durch Ausschaltung des
Verstandes, der Vereinigung von Zeit und Raum und der dadurch be-
dmgten alleinigen Herrschaft der Form der Vernunft, d. h. der Zeit, agiert
nun der Wille derart, als ob ein Unterschied der Individuen mcht be-
stande, d. h. als ob meines ndchsten Leid anch mein Leid sei. Zu be-
achten ist, dass durch die beschriebene Ausschaltung des Verstandes die-
Trennung zwischen Leidendem und Mitleidendem tatséchlich aufgehoben
wird. .

Es ist selbstverstidndlich, dass bei Erregung von Schadenfreude, die
wir ja als krankhaft und negativ betrachten miissen, keine Willensaktion
erfolgt, da das Lustgefiihl keine Anderung herbeiwiinscht.

Die Erregung des Mitleids ist somit kein sich Hineinversetzen in den
Korper, resp. Zustand des Leidenden, sondern eine direkte Ausschaltung
der rdumlichen Verhéltnisse im Gehirne des Mitleidenden.
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