Zur Aufklarung

Autor(en): H. M.

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Der Schweizer Freidenker

Band (Jahr): 2 (1916)

Heft 19

PDF erstellt am: 02.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-406793

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-406793

74 - DER SCHWEIZER FREIDENKER

deutsch-chauvinistischen Entgleisungen im jetzigen Weltkriege)
verdiente.

In Frankreich war es vornehmlich der allzufrith ver-
storbene Philosoph Jean Marie Guyaw, welcher in seiner
,Irréligion de I'avenir “ und , Education et hérédité * das mo-
nistische Denken predigte, iberall fussend auf den Lehren der
Entwicklungstheorie: die ganze Welt ist ein einziger Werde-
prozess; eine Grundgesetzlichkeit herrscht in allem. Das ein-
heitliche Sein, das allem zu Grunde liegt, ist weder eine tote
Materie, noch ein immaterieller Geist, sondern das sowohl
physisch als psychisch sich manifestierende , Leben“ im wei-
testen Sinne. Die ,Liebe zum Leben“ — allerdings kein
philosophischer Schulbegriif, aber eine um so realere Tatsache
— und die Solidaritat aller lebendigen Wesen ist der Jubel-
gesang dieses geist- und kenntnisreichen Philosophen, der in
der Organisation der fransdisischen Vollksschulen, der voll-
stindigen Loslosung des biirgerltchen Moral - Unterrichts
von allem Konfessionalismus einen Erfolg seines Wirkens
erblithen sah, den Deutschland und die , freie Schweiz“ noch
Jahrzehnte suchen miissen. '

Der ,,Momsmus als Lebensphzloaophze ist von Pro-
fessor Unold, Miinchen am Monistenkongress in Diisseldorf
(1913) folgendermassen definiert worden:

,Der neue (sogen. ,kritische*) Monismus ist kein System,
sondern eine Denkweise, und zwar diejenige wissenschafi-
liche Denlaceise, welche heutzutage in allen wissenschaftlichen
Betrieben geiibt wird. Die -wissenschaftliche Methode des
Monismus ist Ersetzung der Frage: Was ist Wahrheit? durch:
Wie gewinnt man Wahrheit? Und zu dieser Denkmethode
sollten wir unser Volk und alle Kulturvolker erziehen kdnnen
und miissen sie erziehen. "Das ,freie Denken* allein geniigt
nicht: das Volk braucht eine Grundlage, braucht Masstdbe,
an denen es sein Empfinden priifen kann; anderseits aber
sind die heutigen Menschen viel zu selbststindig und zu reif,
als dass sie irgend eine bestimmte - Anschauung sich auf-
swingen lassen; aber was sie bediirfen und wonach die jetzige
Generation geradezu hungert: das ist eine Methode, wie das
Suchen nach Wahrheit und nach Uebereinstimmung
awischen Denken und Wirken betrieben werden soll. Und
diese Methode zu schaffen, auszubauen und auf alle Lebens-
gestaltungen des Einzelnen und der Gesamtheit anzuwenden,
ist der tiefere Sinn unserer monistischen Bewegung.*

Mit dieser Definition des Monismus als Denkweise und
der Negation jedes monistischen Dogmas entfillt auch der
Grund zu religidsen oder philosophisch-konfessionellen Dis-
kussionen mit Andersdenkenden; wer die Denkweise des Mo-
nismus sich nicht schon zu eigen gemacht hat, oder ehrlich
gewillt ist, sich dieselbe zu eigen machen, den l4sst der Monist
nach seinen philosophischen oder theologischen System ,selig“
werden, bestreitet ihm aber auch das Recht, an eine Denk-
weise den Masstab eines religidsen oder schulphllosophxschen
Dogmas anzulegen.

Dagegen auferliegt den Anhdngern des Monismus eine
wirkliche Pilicht, namlich diejenige zur Beantwortung der
praktischen Frage, die sich aus der Auffassung des Monismus
als Kulturbewegung ableitet: Kommt die monistische Be-
wegung unsern Verstandes- und Kulturbediirfnissen entgegen ?
Ist sie ein notwendiges Glied in der Entwickiungskette des

Menschengeschlechtes ? (Fortsetzung folgt.)

Haben S'e fiir unsern ,,Pressefonds* schon etwas getan?
' — Sind Sie dem ,, Ausschuss fiir Finanzierung
und Propaganda des Schweizer Freidenkers‘ schon beigetreten? —

Nicht? — Jeder Freidenker bringe ein Opfer fiir den Fortschritt un-
serer grossen Sache, jeder nach seinen Kriften!!

Zur Aufklirung.

Nicht durch Phrasen, nein, durch Taten fithrt der Weg
zum Ziel. Das ist der Grundton meiner Anschauungen, die
mit dem Artikelschreiber H. W. in No. 17 unseres Blattes einig
gehen. Dass ein Freidenker von allem, das wider die Natur-
gesetze, wider Vernunft und Menschlichkeit spricht, befreit sein
muss, ist selbstverstiandlich.

Man braucht hier kaum hervorzuheben, dass wenigstens
der wahre Freidenker so fithlen und denken soll, denn wer
das nicht tut und sich doch Freidenker nennt, der kennt den
Sinn des Wortes nicht oder ist ein Heuchler, er ist nur da fiir
die Befreiung der Menschheit zu haben, wo an seine Person
keine andere Forderung als die der leeren Phrasen gestellt
wird. Wie ist doch der Patriotismus hinter der Front ein
billiges Vergniigen und wie ekelhaft erscheint er uns erst an
einem Fahnenfliichtigen, der, sobald der Ruf an ihn erging
(Vaterland nur Dir!), sein kostlich Ich in sichern Schutz brachte.

Dasselbe Bild zeigt sich beim Freidenker, der nur durch
Worte, nicht durch Taten glanzt. Ich bitte Sie doch, verehrte
Freunde des freien Geistes, besudeln wir unsere hehren Ziele

- nicht mit Tatenlosigkeit und leeren Phrasen, sondern zeigen

wir uns unserem Vorkdmpier Bruno wirdig.

Wer da glaubt, dieser Emanzipationskampf gehe reibungs-
los voriiber, der irrt sich gewaltig. Ohne Kampf gibt es im
Entwicklungsgesetz keinen Fortschritt, denn selbst um die Rose
zum Blithen zu bringen, muss erst die Knospe springen. Die
grossen Denker sollen uns die Bahn vorzeigen, sie konnen es
aber nicht missbilligen, wenn die revolutionidre Massenbewegung
des Volkes mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln diese
Ziele zu erkdmpfen sucht.

Mit der rein humanen Ethik ist nichts erreichbar und
wurde {iberhaupt noch nie etwas Grosses erreicht. Ich erinnere
hier kurz an die sehr humane Ethik des Urchristentums, die
so human war, dass sie sich kampflos von einem hinterlistigen
Pseudoaposteltum verschlingen liess. Oder wird je die Hetls-
armee die Volker von der Knechtschaft befreien???

Dem gegeniiber stellen wir die Kdmpfe im 16. und 17. Jahr-
hundert, als der pépstliche Absolutismus gebrochen wurde,
sowohl wie die gewaltigen Freiheitsstirme der beiden letzten
Jahrhunderte, die zum Teil' mit dem Feudalismus und der
Leibeigenschaft aufriumten. Eine wuchtige proletarische Massen-
bewegung muss und musste noch jeder grossen Aktion die
Stosskraft verleihen, wenn sie nicht zur Spielerei herabsinken
wollte.

Keinem Sterblichen steht es besser an, in seinem Wesan
und Handeln dusserst radikal und konsequent zu sein, als wie
gerade dem Freidenker, der sich in einer von allen Dogmen
befreiten Sphire bewegt. Je radikaler und offener die Bewegung
einsetzt, je lebensfidhiger wird sie bleiben. Unsere Freidenker-
bewegung soll und darf nicht eine Organisation der Anschmiegung
und der Anpassung sein; wir organisieren uns ja nicht um
der -schonen Augen und der guten Worte willen, sondern um
des Kampfes willen auf ganzer Front.

Wenn der Grossteil unserer Mitglieder unsere neutrale
Zwitterstellung verurteilt und aber das Empfinden kundtut,
dass wir offen zum Sozialismus Farbe bekennen, so ist das
fir jeden urteilsfahigen Laien eine Selbstverstindlichkeit.

Blicken wir auf alle politischen Landesparteien, blicken
wir hinein in die Ratsile, nicht eine einzige Partei, mit Aus-
nahme der Sozialdemokratie, hebt den Kampf gegen die heutige
rein verriickte Gesellschaftsordnung an.

Allerdingsfaseln einige vom volkerruinierenden Militarismus
ausserhalb unsern Landesgrenzen, aber den Balken im
eignen Auge sind sie zu christlich zu erkennen. O du all-
machtiges Helotentum! Deine Teufelssaat sollten wir noch sorg-
faltig pflegen? Nein!

Die Sozialdemokratie ist bis heute die einzige Partei ge-
blieben, die sich nicht nur durch schéne Worte, sondern durch
Taten gegen diese morschgewordene Geselischaft auflehnte;
wenn auch noch nicht siberall mit Erfolg, so ist das eben der
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grossen Minoritit, in der sie sich befindet, zuzuschreiben, so-
wohl wie den gewaltigen Machtmitteln, die den Gegnern zur
Verfiigung stehen. :

Dass aber von der Sozialdemokratie aktive Arbeit geleistet
wird und Taten im Anzuge sind, geht schon aus dem Um-
stande hervor, dass man ihre Zeitungen als systemgeféahrlich
betrachtet und nicht wenige von ihnen konfisziert und die
mutigsten Fithrer gleichzeitig hinter Schloss und Riegel setzt.
Sie erdulden das Schicksal, das unsere freigeistigen Vor-
kampfer, die wir heute besingen, erduldeten, und wir, wir
feigen Sohne der Gegenwart, wir bringen nicht einmal den
Mut auf, diese Freiheitskimpfer zu begriissen. Wie die Dinge
heute liegen, sind nur von der Sozialdemokratie geschicke-
wendende Taten zu erwarten, darum speisen wir ihre Bewegung
mit unserem Blut, mit unserer Erkenntnis. auf dass sie liickenlos
diese lichten Hohen erreichen kann, auf denen sie sich be-
wegen soll.

Suchen wir nicht nach Friichten an diirren Aesten, schiitteln
wir da, wo durch die Glut der Not neues Leben und neue
Entwicklungskraite sich bilden. H. M.

Zum Artikel y,Freidenkertum und Politik' von E. R. in Nr. 17
wird uns geschrieben:

,Um falscher Legendenbildung vorzugreifen, mache ich darauf auf-
merksam, dass der in letzter Nummer zitierte Ausspruch des ,Dr. Brodt-
beck-Basel* sich nicht auf das Verhidltnis der Monisten zur sozialen
Frage, sondern zu den religiosen Konfessionen bezogen hat. Ich habe
dort ausgefiihrt, dass der Freidenker den Kampf gegen Kirche und Dogma
auf sein Programm schreibt, wahrend der Monist Kirche und Dogma als
iiberwundenen Standpunkt, mit dem er so wenig zu schaffen hat, wie mit
irgend einem abgestandenen Aztekenkultus, ausser Diskussion stellt und
sich damit begniigt, die Bekenner einer rein wissenschaftlichen Denkweise
zu sammeln. Meine Haltung zur sozialen Frage habe ich, als Sozial-
demokrat, in jener Diskussion gegeniiber den Luzerner Biirgerlichen genau
prizisiert, als sie davor warnten, ,sich nicht ins sozialistische Schlepptau
nehmen zu lassen“: Der iiberzeugte Monist und Freidenker muss auch
Sozialist sein, weil die sozialistische Weltanschauung einzig eine monistische
ist; der wissenschaftlich {marxistisch) geschulte Sozialist kann nur Monist,
nicht Christ oder dergleichen sein, weil nur die monistische Weltauffassung
mit der auf dualistischer Jenseitshiilfe begriindeten Hiilflosigkeit der
arbeitenden Massen gegeniiber dem Gross- und Finanzkapital, der Mo-
narchie, dem Feudalismus etc. aufraumt und damit jedem Einzelnen, wie
der Gesamtheit, freies Feld schafft fiir eine Neugestaltung der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse auf sozialdemokratischer Grundlage. Und gerade aus
demselben Grunde konne kein Christ, Christlich-Sozialer oder dergleichen
zugleich Sezialist sein; macht ihn doch der Glaube an eine aussermensch-
liche Weltenlenkung unféhig, die marxistisch-monistische Auffassung von
der Méglichkeit reinmenschlicher Umordnung der sozialen Verhiltnisse
zu begreifen und in die Wirklichkeit umsetzen zu helfen.” Diese Ueber-
legung hinwiederum miisse die Sozialdemokratie dazu fiihren — und habe
dies teilweise schon getan — die aus Deutschland kritiklos eingefiihrte
Phrase von der ,Religion als Privatsache“ iiber Bord zu werfen und die
Jlrréligion de Pavemr*, die Religions-Gegensétzlichkeit des Sozialismus
als Bestandteil des sozialdemokratischen Programms zu proklamieren.
Diesen Erfolg iiber das — leider noch vorherrschende — Bonzentum in
der Sozialdemokratie kénne aber das Freidenkertum nie und. nimmer als
nDiskutierklub der Intellektuellen* erringen. sondern nur dann, wenn die
Freidenker und Monisten den Mut haben, als Parteigenossen in der
sozialdemokratischen Partei fiir diese Abkl/irung unklarer Begriffe zu
sorgen. Durch obige Ausfilhrungen glaubte ich das grundsétzliche und
das taktische Vorgehen des neuen Freidenkerbundes festgelegt zu haben;
im iibrigen verweise ich auf meinen Artikel iiber ,Monismus und Sozi
alismus*.

Wir ersuchen unsere federgewandten Gesinnungsgenossen um
Mitarbeit am , Schweizer Freidenker*!

Wer ist Freidenker? — Doch nur derjenige, der frei ist von
jedem Dogma, sei es kirchlicher, politischer, religioser, moralischer, wissen-
schaftlicher, kiinstlerischer oder wirtschaftlicher Natur. Wir diirfen uns
also keiner Partei oder Kirche verschreiben. Wir miissen iber den Par-
teien und Kirchen stehen; nur dann ist unsere Stimmabgabe frei, Wer
auf eine Partei oder Kirche eingeschworen ist, dessen Stimmabgabe ist
nicht mehr frei. Wir aber wollen Kénige sein im Reiche des Geistes.
Wir wollen zu den oberen Zehntausend gehéren im Geistesleben der
Menschheit. Da mochte ich denn doch sehen, ob unsere Stimmen nicht
auch Einfluss haben auf die Oeffentlichkeit. Unser oberster Grundsatz
sei aber immer: Gewissensfreiheit!

Verlangen Sie in Gasthéfen, Restaurants, Bibliotheken,
Lesesdlen etc. den , Schweizer Freidenker*!

Verschiedenes.

Wie sie’s treiben! In der Bezirks- oder Sekundarschule Olten
hat die Deutschlehrerin, die seit 36 Jahren pflichtgetreu und mit bestem
Erfolg ihres Amtes waltet, bei der Riickgabe eines Aufsatzes iiber ,Aller-
heiligen“, in dem einige Méddchen von den armen Seelen im Fegfeuer
schrieben, die Bemerkung gemacht: ,Lasst doch die armen Seelen in Ruh;
sie sind ja im Frieden. Uebrigens glaube ich nicht, dass sie im Feuer
brennen“. — Darob grosses Entsetzen in der ultramontanen Presse, Zeter-
und Wehegeschrei iiber die Verletzung der religiésen Gefiihle katholischer
Kinder. An einer Versammlung von 800 katholischen Matronen, an der
der ,Chalbelipfarrer von Grenchen“ den neuen Feldzug gegen das Ge-
schichtslehrbuch von Prof. Oechsli erdffnete, wurde die Abschaffung dieses
Lehrbuches auf 1. Mai 1917 verlangt und zugleich gegen die Deutsch-
lehrerin ein Protest losgelassen. Was hat das alles zu bedeuten? Das
alles bedeutet die Eroffnung des Feldzuges fiir die Wahlen im Jahre 1917.
Die ,Schwarzen“ glauben, die konfessionelle Schule durchsetzen zu kdnnen.
Der Kamm ist ihnen gewachsen, weil eben erst ihr streitbarer Stadtpfarrer
von der Regierung als Mitglied in die Bezirksschulpflege Olten gewdhlt
wurde. Diese*800 Weiber sollen nun dem Herrn Pfarrer in der Bezirks-
schulpflege ,den Riicken stirken“ bei der Abschaffung der konfessions-
losen Schule, in der die religivsen Gefiihle der katholischen Kfnder ver-
letzt wiirden. Was heisst das? Das heisst, Lehrer und Lehrerin diirfen
den Kindern unter keinen Umstdnden sagen, ,sie glauben nicht, dass die
armen Seelen im Fegefeuer brennen“, weil sonst die Kinder nachdenken
konnten. Da liegt's! Die romisch-katholischen Kinder diirfen in Glaubens-
sachen nicht denken und nicht zum Denken angeregt werden. Daher ihr:
»Weg mit der konfessionslosen Schule!*

In ihrem konfessionellen Religionsunterricht aber diirfen die kathe-
lischen Geistlichen ohne Anfechtung ihren Kindern sagen: ,lhr diirft nicht
mit andersgldubigen Kindern verkehren“. Das haben die beiden geist-
lichen Herren in Olten reichlich getan. Ja, sie haben die Kinder sogar
veranlasst, und veranlassen sie moch, ,Alles aufzuschreiben, was in der
Schule gegen die katholische Religion oder Kirche gesagt wird.“ Das ist
der zweite Punkt. Diese Herren meinen immer, jede personliche Aeusserung
iiber Dogmen sei bewusst gegen die katholische Kirche gerichtet. Das ist
einfach nicht wahr. Solche Aussagen werden von den Lehrkriften ganz
unbewusst getan, ohne jede Absicht, zu beleidigen. Aber das will man
nicht haben. Man wi// Streit. Das Wahljahr steht ja vor der Tiir, und da
ist man noch so froh, eine harmlose Aeusserung auffangen und aufbauschen
zu kénnen. Wenn 800 Weiber beisammen sind, muss man doch etwas
Pikantes auftischen konnen, und da bei solchen Anldssen gekracht und
geschossen werden muss, so schiesst man in Ermangelung eines wirklichen
Feindes mit- Kanonen auf Spatzen und kamptt, wie der Ritter auf seiner

Rosinante, gegen Windmiihlen. 800 Weiblein wollen das Oechslilehrbuch

beseitigen? Die Verlagsbuchhandlung sollte ihnen ein Dankschreiben
schicken, denn eine bessere Reklame gibt es nicht. Uebrigens kdonnen
sich aus diesen Vorgingen die Liberalen die Lehre ziehen, wohin es fiihrt,
Jahrzehnte. lang mit den Ultramontanen zu liebdugeln. Die Schulbehorde
aber wird diesmal hoffentlich unzweideutig feststellen, dass die Lehrfreiheit
durch die romisch-katholischen Dogmen nicht eingeschriankt werden darf,
und dass die Lehrerschaft das Recht hat, diesen Dogmen gegeniiber dem
,Entwicklungsgedanken* zum Durchbruch zu verhelfen. E L.

Biicherei.

,Der Weltteufel, Kriegssatiren und Friedensironien“ von Dr. Franz
Heinemann, Luzern. — Wir haben veor kurzem das Buch ,Hinter den Ku-
lissen des Krieges“ von demselben Verfasser besprochen. Das vorliegende
schliesst sich dem ersten organisch an. Es ist noch mutiger als das erste
und geht namentlich wit den ,religiosen Momenten“ des Krieges scharf ins
Gericht, weshalb denn auch die ,Kirchenzeitung® und nach ihr das ,Vater-
land“ das Buch als gottesldsternd an den Pranger stellt. was fiir es eine
Empfehlung bedeutet an die Adresse derer, die den Tatsachen frei und
vorurteilslos gegeniiberstehen und nicht die ,Pflicht* oder die Borniertheit
haben, den Krieg als eine gottliche Strafe, als gerecht und heilsam hin-
stellen zu wollen. Fiir denkende Menschen empfehlenswert. Verlag:
W. Trosch, Olten. Preis: Fr. 2. 80. E. Br.

ssAnalisationmus ¢¢.

(Aus der in Nr. 14 besprochenen Brochiire: ,,Drei Frauenstimmen im
Kampfe fiir den Volkerfrieden.

Eine erschopfende Definition des Begriffes Nation kann es meiner
Ansicht nach umso weniger geben, als es, besonders seit dem seit zwei
Jahrhunderten angewachsenen Weltverkehre und der nur durch den Krieg
unterbrochenen Freiziigigkeit, die Sache selbst fast gar nicht oder nur in
seltenen Ausnahmeféllen gibt. Reinkulturen der Nationalitit diirften, wenn
wir die Familienarchive von Einzelpersonen durchforschen kénnten, nur
in einem sehr geringen Prozentsatze gefunden werden. Aber weiter an-
genommen, der Nachweis gelinge, und die Reinkultur eines Vollnationalen
wire festgestellt — wer kann fiir seine Nachkommenschaft biirgen, dass
auch diese nur in vollnationalen Bahnen sich vollziehen werde ? Und wer
kann sagen, ob er nicht mit dem Hasse gegen eine andere Nation seinen
eigenen Enkel und Urenkel trifft und schadigt?
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