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60 DER SCHWEIZER FREIDENKER

und byzantinisch, gegeniiber den Seelen in der Verdammnis
mitleidslos. —

Die Seele war das Ideal des Christentum, die Personlich-
keit ist das Ideal des Freidenkertums. Die -christliche Lehre
rettet Seelen vor der Verdammnis, das Freidenkertum bildet
Personlichkeiten. Seele und Personlichkeiten vertragen sich
nicht miteinander. Die Seele fiel, als Biichner nachwies: ,Ma-
terie nie ohne QGeist, Geist nie ohne Materie*. Die Person-
lichkeit wurde Gemeingut, als man in Frankreich die droits
de I'homme (Menschenrechte) deklarierte, als Kant in Deutsch-
land den Menschen als Selbstzweck ansprach, als Goethe die
Verse schrieb:

Was niitzt mir denn doch Euer Streit iiber das All' und Eine?

Der Herr Professor ist eine Personlichkeit: Gott ist keine.
und als Schiller ausrief: ,Das sittlich Schone ist das Gute“,
-und damit als Malstab des Guten die Personlichkeit aufstellte.
Das Freidenkertum erwies sich fiir den Begriff der Seele ne-
gativ und destruktiv, fiir den Begriff der Persdnlichkeit aber
positiv und konstruktiv. Erst nachdem durch das Freidenker-
tum die Seele erledigt war, wurde die Bahn frei fiir die Per-
sOnlichkeit. :

Innerhalb der christlichen Lehre war die Personlichkeit
unmoglich, erst das Freidenkertum konnte sie, wie ein Dorn-
réschen aus dem jahrhundertelangen Schlaf, erwecken.

Die volle Entfaltung der Personlichkeit als Gemeingut hat
aber ausser dem Freidenkertum noch eine andere, nicht
weniger unbedingte Voraussetzung. Erst der Sozialismus kann
das Dornroschen heimfithren, indem er allen Menschen eine
gleichwertige wirtschaftliche Existenzmdglichkeit bietet. Daraus
folgt nicht, wie man oft zu horen bekommt, eine 6de Gleich-
macherei, sondern das Gegenteil. Denn die Menschen kdnnen
sich nach eigener individueller Besonderheit erst dann von
einander unterscheiden und abheben, ,wenn die Existenz aller
von gleichwertigen materiellen Bedingungen getragen ist.«
(Franz Lindheimer). Gerade so, wie die Baume nur auf ebenem
Boden sich genau ihrer Hohe entsprechend iiberragen. Auf
dem welligen Gelande der heutigen Wirtschaftsordnung, wo
die Individuen auf den Hohen und in den Tiefen des Privat-
besitzes wurzeln, ist alles was nach personlicher Besonderheit
aussieht und als solche wirksam ist, eine grobe Tauschung,

Der Meister Kung.
(Fr. Wyss.)
1.

Kung, oder Confucius, wie er von den Jesuiten genannt wurde, ist
der Stifter der chinesischen Staatsreligion. Er ist gestorben im Jahre 478
vor Christus, Um die Befreiung des Menschengeschlechts von alten
Wahnvorstellungen hat er gresse Verdienste.

Die Kultur Chinas zeichnet sich aus durch lange Dauer, gute soziale
Ordnung, geringen Gegensatz zwischen Armut und Reichtum, durch ge-
ringen Aberglauben, und durch guten Stand der Sittlichkeit im Volksbe-
wusstsein. (Vergleiche die Arbeit von Dr. Molenaar in , Menschheitsziele “
von' 1907, Verlag von Otto Wiegand, Leipzig.)

China ist kirchlich nicht so gespalten und sozial nicht so unterwiihlt
wie Europa. Die Abendlinder kénnen noch manches lernen von den
Chinesen. ,Orient und Occident sind nicht mehr zu trennen*. (Geethe.)
Kung hat es als seine Hauptaufgabe angesehen, die Lehren der grossen
Kaiser des Altertums zu sammeln und zu ordnen. Seine Lehre ist das
Evangelium des edlen Menschentums, und sein Leben stimmt mit seiner
Lehre iiberein. Wie Buddha, so hat auch Kung den Wunderglauben nicht
gendhrt. — Den Ausdruck ,Gott* braucht er selten, und dann im Sinn
vom astronomischen Himmel, wie auch Buddha die Weltordnung als die
Allmacht erklirt hat. ,Himmel und Erde sind fiir Kung die Grundwesen.
Der Himmel offenbart sich im regelmissigen Gang der Natur“. ,Drei
Dinge verehrt der Weise: Er ehrt des Himmels Bestimmung, grosse
Miénner und die Maximen der Weisen.* ,Mit dem Himmel grollt der
Weise nicht, und mit den Menschen schmollt er nicht.* —

Den Fragen nach dem Zustand nach dem Tode weicht Kung aus:
»Du kennst das Leben noch nicht, wie willst du den Tod kennen?* —
Die Fortdauer nach dem Tode nimmt Kung nicht an. Er sagt: , Wenn
die Sonne den hochsten Stand erreicht hat, nimmt sie ab; um wie viel

verursacht durch die Besonderheit der materiellen Bedingungen,
durch die besondere Hohenlage des Bodens, auf den der Ein-
zelne durch ungeordnete Vorginge wirtschaltlicher Art gestellt
ist. Wohl kann eine Eiche, die in der Tiefe wurzelt, das auf der
Hohe spriessende zwerghafte Stimmchen doch noch iiberragen;
aber um wieviel mehr wiirde sie das bei gleicher Wurzelbasis
tun! Und immer wird sie unter der gleich starken und gleich
schonen Eiche zuriickbleiben die auf der Hohe wichst! —
Hinsichtlich der Personlichkeit erginzen sich Sozialismus und
Freidenkertum. Der Sozialismus kann erst dann vélkerbe-
freiend wirken, wenn er innerhalb des Volkes freie Personlich-
keiten findet. Die Befreiung des Einzelnen geht der des
Volkes voraus.

Beide, der Sozialismus und das Freidenkertum sind Vor-
aussetzung jeder dauernden und allgemeinen Kultur. Diese
ist letzten Endes nichts weiter, als die Summe der vorhande-
nen vollentwickelten Personlichkeiten.

Die Stellung des Freidenkers zur Alkoholirage.

Dieses Thema ist meines Wissens bis jetzt im ,Schweiz.
Freidenker“ noch nicht erértert worden. Den Anlass, es zu
tun, gibt mir der Artikel von H. G. W. in No. 12 ,Wer ist
Freidenker? “ mit dem ich im Allgemeinen vollkommen ein-
verstanden bin. Es heisst dort: ,Der Freidenker erblickt in
der Wissenschaft die Fiihrerin des Lebens; in allen entschei-
denden Fragen holt er bei ihr Rat.“

Eine solche ,entscheidende Frage“ ist nach meiner An-
sicht die Alkoholfrage, und ich glaube kaum, dass mir im
Ernst jemand widersprechen kann. Der Freidenker, der nach
dem ,grosstmoglichen Gliick der grésstmoglichen Zahl“ trach-
tet, wird sich also mit dieser wichtigen Frage beschaftigen
miissen, denn das Alkoholelend — oder will jemand behaup-
ten, es gebe keines? — ist offenbar nicht vereinbar mit dem
grosstmoglichen Gliick der grésstmoglichen Zahl. Der Frei-
denker, als ,positiver Schaffer am Menschheitsgliick “, wird
sich also fragen miissen: Wie helfe ich mit, dieses Elend
aus dem Wege zu rdumen? .

Die Wissenschaft ist der Alkoholfrage gegeniiber endgiil-"
tig zu dem Standpunkt gekommen: Die Menschheit wire

mehr ist das bei den Menschen der Fall!* — Dass durch Gebete und
Opfer etwas-zu erreichen sei, glaubt Kung nicht.

Uber Regierung und Staat spricht Kung oft. Er sagt: ,Dem Volk
dient man am besten, wenn man es reich macht, und dann belehrt. Wer
durch Tugend regiert, gleicht dem Polarstern; er bleibt an seinem Platz
und alle andern Sterne drehen sich um ihn. Leitest du das Volk durch
Tugend, so macht es Fortschritte. Der Fiirst soll des Volkes Vater sein.*
— ,, Pietitslosigkeit ist ein grosses Verbrechen.* —

Das chinesische Volk ist demokratisch. Jeder kann die hochsten
Wiirden erwerben. Der Bauernstand steht im hochsten Ansehen. Gross-
grundbesitz kommt selten vor. Das Rechtsgefiihl des Volkes ist entwickelt.
Der chinesische Kaufmann ist zuverldssig. Nur der Beamtenstand ist
vielfach egoistisch.

Die Religion hat in China sich nicht in metaphysische Trdumereien
verloren; sie regelt das wirkliche Leben. Der Kernpunkt der Religion
ist der Ahnenkultus. Er pflanzt die Heiligkeit der Familienbande ein
und die Liebe zur Heimat; er hat den langen Bestand des grossen Rei-
ches gesichert.

In Wissenschaft und Technik ist China gegeniiber Europa zuriick;
aber in der praktischen Lebenskunst iibertrifft es Europa. Dafiir spricht
auch der im Jahre 1912 erfolgte Ubergang der Monarchie zur Republik.

Dem Ideal einer Menschheitsreligion kommt China am nichsten, weil
es der modernen Weltanschauung nicht widerspricht. Darum hat Schopen-
hauer den Gedanken gedussert, China sollte den Europdern Missiondre
zusenden.

China hat Jahrhunderte vor uns den Kompass, die Buchdruckerkunst
und das Pulver erfunden. Es wurde niemals durch Priesterherrschaft
unterjocht; denn dort gibt es keinen Theismus.

Die zwei Brennpunkte der Lehre von Kung sind: a) die Kultur der
Personlichkeit und b) die Gesetze des sozialen Lebens Als Grundgesetz
des edlen Charakters gilt bei Kung die Gewissenhaftigkeit. Er verlangt
die Anerkennung der freien Personlichkeit anderer Menschen.
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