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DER SCHWEIZER FREIDENKER

ein Fallen der Gasmolekiile gegen das Verdichtungszentrum
hin stattfand; die im Fallen gehemmte Bewegung setzte sich
in Wiarme um. Und zwar ist das Umsetzungsverhaltnis ab.
solut konstant: im gleichen Verhiltnis, wie Bewegungsenergie
verschwindet, tritt Wiarmeenergie auf nach dem Grundsatz:
causa aequat effectum, d. h. Ursache und Wirkung gleichen
sich aus. Die strahlende Wiarme der Sonne, welche die Pflanze
trifft, wird in ihr zu einer ,neuen* Kraft, die vorwiegend che-
mischer Natur ist; denn diese Kraft des Wachstums verwan-
delt Kohlensiure, Wasser, Ammoniak und Salze, die jedes fiir
sich nicht die geringste Ahnlichkeit mit einer Pflanze haben,
in den pflanzlichen Korper um. ’

Nunmehr liegt die urspriingliche Kraft aufgespeichert als
chemische Energie in der Pflanzenzelle, die sonach ein Kraft-
reservoir darstellt, in dem eine gewaltige Summe von Sonnen-
wirwe unsichtbar (latent) vorhanden ist. Geht nun die Pflanze
in den Korper eines Tieres oder Menschen iiber, so wird sie
durch Atmung und Erndhrung wiederum zur Warmequelle fiir
den Korper, wo sie endlich wieder in den Muskeln in Form
von Kraft und Bewegung sichtbar hervortritt. Auch in der
Technik wird diese Mdglichkeit, eine Kraft in eine andre um-
zuwandeln, in der grossten Mannigfaltigkeit angewendet. Ein
Beispiel: Um eine Massenbewegung zu erzielen, wie es ein
rotierendes Schwungrad ist, miissen wir Warme-energie oder
die mechanische Kraft des Wassers oder Windes aufwenden;
die erzielte Bewegungskraft setzen wir in elektrische Energie
um, diese wiederum in Licht, Schall oder Wérme oder nach
Belieben in Magnetismus oder wieder in Bewegungskraft, was
sie urspriinglich war. Jeder Techniker weiss, dass bei der
Umwandlung einer Kraft in eine andre nicht der ganze ur-
spriinglich aufgewendete Kraftvorrat wieder erhalten werden
kann, sondern nur ein gewisser Teil davon (Nutzeffekt). Ist
damit etwa gesagt, dass der andre Teil ,verloren“ ist? das
wire ja der Umsturz des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft.
Nein — die Naturgesetze machen keine Ausnahmen (worin
sie sich in bemerkenswerter Weise von den menschlichen Ge-
setzen unterscheiden). Dieses Passivum im Kraftkonto, der
fehlende Teil ist nur fiir die menschliche Nutzleistung ,ver-
loren“, aber keineswegs in der Natur, er findet sich grund-
ehrlich wieder irgendwo vor.

Jede Bewegung, die wir einem Korper erteilen, stosst
niamlich auf ZAussere Hindernisse, deren Uberwindung einen
Teil der Kraft beansprucht, der dann fiir die Nutzleistung ver- |
loren ist; solche unvermeidlichen Hindernisse sind z. B. der

Kultur und Friedensbestrebung.

Man hat sich vielleicht nie mehr mit der geistigen Kultur der Volker
beschaftigt als heute. Die wichtigsten Zeitungen der kriegfithrenden
Michte behaupten kategorisch, dass die Nation, welche sie vertreten, den
Rekord der wahren Kultur schldgt. Geblendet durch einen ins Extreme
getriebenen Chauvinismus, sehen sie in jhren Feinden nichts als Schufte
und Barbaren. Die Toleranz, die Unparteilichkeit, die Biederkeit, alles
Eigenschaften, die jedem Journalisten, der als gewissenhafter Informator
gelten will, absolut unentbehrlich sind, verwandeln sich in ihren Artikeln
zu Intoleranz, Parteilichkeit, Unehrenhaftigkeit. Die Schreiber dieser
Presse, welche ehemals um die Wahrheit besorgt waren, gehen heute
einig mit ihren Listerern von gestern und suchen einander zu iibertreffen
an Kiihnheit, den gemeinsamen Gegner zu beschmutzen. Die feindseligen
Handlungen des Gegners werden als schreckliche Greuel dargestellt in
den Augen des naiven Volkes, das von der Regierung gebraucht wird,
um gleiche, wenn nicht noch drgere Grausamkeiten zu begehen.

Nebst den Zeitungsschreibern, die im Namen der ,Kultur“, die sie
vertreten, in alle Winde Liigen - Nachrichten siden, sehen wir auch die
unerhorte Tatsache, dass Vereinigungen von Gelehrten mit allen ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln mitarbeiten, um den Hass zu schiiren, der so
viele Unschuldige einander toten ldsst. — Man beschéftigt sich mehr mit
einer einfachen Prinzipfrage, als mit dem Ungliick ven Millionen Menschen.
Was bedeuten die Trauer, der Schmerz, das Elend! Ob ihr leidet oder
nicht, Seldaten, Biirgerliche und Proletarier, das riihrt die hohen Vertreter
der Kulturvolker nicht. Sie horen eure Klagen nicht, sie leiden nicht
unter eurer Not. Sie bekiimmern sich darum so viel wie ein Fisch um

Luitwiderstand, die Reibung an den Achsenlagern. Die Hin-
dernisse setzen die lebendige Kraft der Bewegung in Wirme
um und bringen so jedwede Bewegung allmihlich zum Still-
stand, falls nicht von aussen her neue Kraft zugefiihrt wird,
die jene Hindernisse bestindig tberwindet. Daher ist auch
eine Maschine, die ohne dussere Hilfe einen Arbeitsiiberschuss
erzeugt, durch den sie sich, einmal in Bewegung gesetzt, selbst
immerfort im Gang erhalt (Perpetuum mobile), absolut un-
moglich. —

Mit der Erkenntnis dieser beiden grossen Grundgesetze
der Natur ist bei weitem mehr gewonnen, als in dem blossen
Wortausdrucke liegt; denn einerseits sind dadurch eine ganze
Reihe von Naturerscheinungen, die frither in unsrem Wissen
isolieri bestanden, erklarbar und in einen notwendigen Kausal-
Zusammenhang gebracht worden; sodann ist, da Kraft und
Stoff untrennbare Begriffe sind, ibre fundamentale Einheit be-
wiesen, ein wichtiger Grundsatz des Monismus, der einfeit-
lichen Weltanschauung. Ganz treffend charakterisiert Ernst
Haeckel die umfassende Bedeutung des oben besprochenen
Naturgesetzes in folgenden Worten :

»indem das kosmologische Grundgesetz die ewige Er-
haltung der Kraft und des Stoffes, die allgemeine Konstanz
der Materie und Energie im ganzen Weltall nachweist, ist es
der sichere Leitstern geworden, der unsere monistische Philo-
sophie durch das gewaltige Labyrinth der Weltritsel zu deren
Losung fithrt.“

Wer ist Freidenker?

Nicht jedermann denkt sich dasselbe beim Worte Freidenker.
Der kirchliche Eiferer erklart das Freidenkertum als einen Sumpf
menschlicher Torheiten. Dem aufgeklirten Bourgeois ist es ein
etwas zu frischer Wind, den man aber zeitweise sehr gut brauchen
kann, dem Denker und den meisten Proletariern eine Erlosung.

Der Freidenker verlangt, wie das Wort sagt, freies Denken.
Das Hauptgewicht liegt auf Denken. Systematisiertes Denken
ist Wissenschaft. Er will also Wissenschaft. Und zwar soll
dieses Denken, diese Wissenschaft frei sein. Was heisst das:
frei? Man kommt wohl am besten aus, wenn man dieses
Freisein zunichst als etwas Negatives auffasst, als ein Freisein
von etwas. Er ist ein Denker, frei von Religion. Das mag wohl
die kiirzeste Definition sein. Betrachten wir sie néher.

Ein Denker ist ein Anhdnger der Wissenschaft. In ihr er-
blickt er die Fithrerin des Lebens. In allen entscheidenden
Fragen holt er bei ihr Rat. Was dem Glaubigen seine Religion,

einen Apfel. Sie haben ihre Kultur, um gliicklich zu sein, das geniigt ihnen.
— Kiinstler, Gelehrte, wozu dient eure Kunst, eure Wissenschaft, eure
Kultur ? Ihr sagt, die Menschheit zu erleuchten, zum Gliick der Menschen
beizutragen? Aber was sehen wir rund um uns? Liige, Grausamkeit,
Schrecken! — Werft einen Blick auf das furchtbare Schlachtfeld, das ge-
rotet ist vom Blut der unschuldigen Opfer dieses fluchwiirdigen Krieges.
Hort ihre Klagen, ihre Seufzer, die verzweifelten Gebete derer, die um-
geben von fahlen, grésslichen Leichen mit dem Tode ringen. Sehet die
rauchenden Ruinenhaufen, ehemals bliihende Stiddte! Gehet und sagt mir
ob es euch angesichts eines solchen Elendes das Herz nicht zusammen-
presst wie in einem Schraubstock? Und wenn ihr daran denket, dass
im 20. Jahrhundert solche Dinge geschehen unter den Volkern, die vor-
geben, die kultiviertesten der Erde zu sein, findet ihr dann nicht, dass
es beschidmend ist, dieses Monepol der Kultur zu beanspruchen?

Gelehrsamkeit, Wissenschaft, Literatur, Kunst und Bibliotheken niitzen
nichts, wenn man, nach dem man ihre Werke studierte, die Gelehrten
und ihre Anhdnger mordet und die geschaffenen Werke zerstort. Die
Worte Salomos (Prediger 1. 1.): , Es, ist alles eitel, ganz eitel “, treffen
auf alle Dinge zu, solange der Friede nicht unumschrénkt die Welt regiert.

Nur dann hitte die Kultur einen Daseinswert und wiirde Friichte
tragen. Man beldchelt heute jeden, der sich untersteht, Friedensvorschlige
zu machen. Man nennt diejenigen, die fiir den Frieden arbeiten, mit
cynischer Verachtung Utopisten, Triumer, Schwirmer, sogar Dummkopfe.
Aber wer verdient am meisten auf diese Art bezeichnet zu werden? Sind
es jene, die vorgeben, zum Gliick der Menschen beizutragen, indem sie
diese sich toten heissen, oder die andern, die die belebenden Ideen des
Friedens zur Tat machen wollen?
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