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Hell dir, Prometheus! In eisiger Nacht > hast du das Feuer den Menschen gebracht.
Doch wehe, da liegst du, vom Götterneide I in Ketten geschmiedet, dem Geier zur Weide!
Der nistet, wo Purpur und Kutte thront j und wahngeblendet der Sklave front.
Empöre dich, Riese, recke die Glieder > und schlage den Feind mit der Kette nieder!
Triumph! Aus Scheiterhaufen und Schranke > schwebt auf zur Sonne der freie Gedanke.

1Erscheint halbmonatlich.
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Inhalt- An die Freunde der Zeitschrift „Menschentum". — Pastor
Feldens „Kind und Gottesglaube. Von Ida Altmann-Bronn.
— Der schwarze Tag in Bayern. — Jnquisttionskerker noch
heute in RomI — Streiflichter. — Zur Aufklärung.

Die Freidenker-Bewegung: Internationaler Freidenkerbund.

— Deutscher Freidenkerbund. — Aus der Schweiz. —
Veretnskalender. — Inserate. — Schriften-Verzeichnis.

im „Freidenker" den Ersatz für je.ncs Blatt zu
erblicken und dem „Freidenker" dasselbe
Interesse entgegenzubringen, dns sie in so
dankenswerter Weise dem „Menschentum" gezeigt
habe n.

Nürnberg, den 28. Juni 1914.
" Eugen Wolfsdorf.

Sie kreunae aer AilledrM
„Menledenlum"

Die von dcni hochverdienten Freidenker Dr. August
Specht (Gotha) vor Jahrzehnten begründete Zeitschrift
'„Menschentum" ist nach dessen Tode von Herrn Wolfsdorf
weiter geleitet worden, bis aus Mangel an Mitteln ihr
Erscheinen unterblieb. Im Einverständnis mit der Dr. August-
Spccht-Stiftung", die auch dic Hälfte dcr Kaufsumme bewilligte,

hat der Deutsche Freidenkerbund beschlossen, die früheren
Abonnenten des „Menschentums" einzuladen, als Ersatz fiir
das Blatt, das sich nicht halten ließ, nunmehr den „Freidenker"
anznschn und zu beherzigen, daß Dr. August Specht ein
Mitbegründer und langjähriger Führer des Deutschen Freidenker-
BundcS gcwcsen ist. Möchte ein iProbc-Abonnement sie davon
übcrzcugcn, daß unser Blatt Wohl berufen ist, das Werk Spechts
fortzusetzen. Die neuen Frcundc hcißcn wir herzlich will-
kommcn. Dr. Bruno Wille.

An die Leser des „Menschentums".
Nachdem durch gütliche Vereinbarung, um die sich besonders

dcr Präsident des Deutschen Freidenker-Bnndes, Herr
Prcdigcr G. Tschirn in Breslau, cin großes Verdienst
erworben hat, das von Dr. Karl August Specht gegründete und
vou mir bis zum vorigen Jahre wcitcr geführte „Mensch en-
t u m, Organ für deutsches Freidenkertum" mit dem „F r e i -
denke r". an dem ich zur Mitarbeit bereit bin, vereinigt worden

ist. bitte ich die Leser dcs „Menschentums", in Zukunft

Paltor ?eiaen5

Ma uns gotte5giauve".*>
Von Ida Altmann-Bronn.

Mehrfach sind in den letzten Jahren von der alten
norddeutschen Kulturstätte, dem Boden, darauf die Ste-
dinger fchon ihre todesmutigen Kämpfe um ihre
Unabhängigkeit von der Oberhoheit hab- und herrschsüchtiger
Pfaffen führten, vou Bremen -her, erfreuliche Nachricht
teil iu die deutscheu Laude gegangen. In wirtschaftlicher
Machtentfaltung, in der Weltverkehrseiitwickelung wird
Bremeil von Hamburg iu den Schatten gestellt; aber auf
deu Gebieten des geistigen Lebens, der Bildungs- und
Erziehungsarbeit, den .Gebieten, die vielfach als Deutfch-
lands Ruhmestitel und Ehrenpunkte gelten, lenkt Bremen

immer von neuem die Aufmerksamkeit auf' sich.

Ueber die Lehrerschaft und die Pastoreu Bremens wird
seit Jahren viel gesprochen, viel geschrieben und gestritten.
Ein solcher Streit aus cMrjüugster Zeit wird in dem
Mchleiu Pastor Feldens „Kind und Gottesglaube"
zusammenfassend dargestellt.' Es enthält eiueu Aufsehen
erregenden Aufsatz Feldeus, der unter der Ueberschrift
„Der Gottesglaube uud die Kiuder" im Frühling dieses

Jahres in einer Zeitschrist erschienen und dann in zahl-

*) Fritz Eckardt Verlag. Leipzig 1S14. Preis 1 Mk.
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reichen Zeitungen und Zeitschriften teils billigend, teils
ablehnend, ja tadelnd erörtert wordeu war. Eiu Teil der
Meiuuugsäußerungen zustimmender Art wie auch solche,
die ihn heftig angreifen und bis zu persönlicher
Verunglimpfung gegen ihn sich hinreißen lctsseu, werden von
Felden in dem Abschnitt „Die Preßfehde" wiedergegeben.
Die gröbsten Herabsehungen stammen aus konservativen
imd orthodoxen Kreisen. Theologie-Professoren, Geistliche,

Lehrer, Zeitungsschreiber uud Zeituugsleser griffen

iu deu Streit ein, und bei der Wiedergabe oder
Erörterung so verschiedenartigen Stoffes ist es Wohl
begreiflich, daß das Büchlein nicht als ein einheitliches
literarisches Erzeugnis gelten kann. Es ist eine Kampfund

Abwehrschrift, zudem Wohl ziemlich eilig fertigstellt
worden, wodurch unser Anspruch auf sprachliche Schönheit,

stilistische Feinheit und Glätte notwendigerweise aus
ein Mindestmaß zurückgeführt wird. Freilich sprachliche
Ungeheuerlichkeiten wie „meistgelesenste" (gleich in der
Wuleitung auf S. 8) sollten selbst in .einem solcheu Falle
nicht unterlaufen.**) ^

Wir wollen das Büchlein aber uicht vom
sprachlichliterarischen Gesichtspunkte aus beträchten, sondern
seiueu Wert im ethischeu uud pädagogischen Sinne
untersuchen, und, von diesem Standpunkte betrachtet, wäre zu
wünschen, daß es die größte Verbreitung gewänne. Es
ist eiu höchst nützliches Schriftcheu, wenn auch aus durchweg

negativen Gründen.
Pastor Felden predigt und lehrt in der St. Mar-

tini-Kirchengemeiude zu Bremen, die feit längerer Zeit
durch den autiorthodoxeu Geist ihrer Pastoren bekannt
ist. Immerhin ist es eiue evangelische Kirche, und wie
seiue Vorgänger hat auch Pastor Felden .zu taufen, zu
konfirmieren und die üblichen Kulthandlungen der
evangelischen Kirche auszuüben. Zweifellos tut er dies alles
zur vollen Zufriedenheit seiuer Gemeinde, da andereu-
falles diese ja gegen ihn vorgehen würde. Wir habeu
also eiueu christlichem speziell einen evangelischeu Geist-
licheu iu Felden vor uns, und daß ein solcher das Büchlein
schrieb, ist schou von vornherein sehr merkwürdig.

Iu jeuem Zeitschriftenartikel, welcher den Ausgaugs-
u'nd Kerupunkt des Büchleins bildet, spricht Pastor Felden

die Meinung aus, daß Kinder unter zehn Jahren
überhaupt keine Religiou habeu, bet älteren Kinderu die
Frage, ob sie Religion hätten, nur sehr bedingt zu
bejahen sei.'. Er gründet seine Behauptungen auf Erfahrungen,

die er bei einer ziemlich großen Zahl von
Kindern gemacht hat-, gibt Beispiele, die zeigen, daß kleinere

'Kinder iu den verschiedensten Verhältnissen keine Spur
religiöser Gefühle aufweisen uud bringt schließlich als
Ergebnis eiuer Art Umfrage die Meinung vor: Größere

Kiuder glauben nicht au Gott.
Im Konfirmandenunterricht, den Pastor Felden deu

Kindern vom 12. bis zum '14. Jahre erteilt, fragte ihu
eines Tages, ein größerer Knabe, „warum man
noch immer vou Gott rede, da es d o ch k e i -
uen gäbe".

Daraufhin fragte Pastor Felden, wer von den 50
Konfirmanden dieser Abteilung die .Meinung des
Fragestellers teile uud wer anderer Ansicht sei. Zu seiner förmlichen

Verblüffung antworteten noch 4 8 Kinder ruud-
weg: „Es gibt keinen Gott", uud nur ein
Kuabe meinte, mau könue es nicht wisseu,
ob es eiueu Gatt gebe. Vou dieser gesamten eiu halbes
Hundert zählenden Abteilung von Kindern, die der
kirchlichen Konfirmation schon nahe -waren, glaubte demnach

keiu einziges au Gott.
Pastor Felden stellte dann auch in den sieben

weiteren Abteilungen seiuer Konfirmandeuschüler die gleiche

5*) Wohl nur cin Druckfehler! B. Wille.

Frage, und die Antworten dieser 360 Mädchen und Knaben,

Kinder reicher und .armer, gebildeter wie nicht gebildeter

Eltern, entsprachen deu iu der ersten Gruppe
erhaltenen in beträchtlichem Maße. Vou der Gesamtheit der
4 10 Konfirmaudeu beider. Geschlechter erklärten nur 26,
also 6^/4 Prozent, daß sie an Gott glaubten, 13 der Kin-'
der meinten, „man köune es nicht wisseu", uud insgesamt
3 70 (also »0 Proz.) waren der Ansicht: „Es gibt
keinen Gott".

Die orthodoxen Gegner Feldens tun ihm aber wahrlich

Unrecht, wenn sie ihm und seinem Wirken dieses
Ergebnis, d. h. die so entschiedene Ablehnung des
Gottesglaubens durch seine Schüler uud Schülerinnen zur Last
legen. Daß nicht er diese Kinder zum Unglauben ge-
führtHat, geht aufs deutlichste aus seiuer Mitteilung her-
.vor, daß nach weitereu vier Monaten seines Unterrichtes

uur eine kleine Minderheit seiner Konfirmanden die
frühere Behauptung, „Es gibt keinen Gott", vertrat,
während die meisten vou ihm zu der Ueberzeugung
geführt worden wareu, „daß mau vou einein „Gott" sprechen

dürfe", wober einige der Konfirmanden hinzufügten:
„Es ist aber kein Gott, au den man uicht glauben

kaun, aber doch glauben muß." "

Jn diesem kiudlich unbeholfenen Sahe kommt noch
ein Rest der natürlichem geraden Kinderlogik zum Aus-
druck, die standgehalten hatte gegeu den theologischen Einfluß

des Pastors, der dabei sicher in mehrfacher Hinsicht
eiu überaus geschickter Lehrer seiu muß uud das volle
Vertrauen und die Zuneigung seiner Koufirmanden-
schüler besaß.

Für dieses Vertrauen und den aufrichtigen Tou
zwischen Lehrer und Schülern spricht schon die Frage
jeues Knaben, der durch sie die ganze Untersuchung
veranlaßte, ebenso die Verschiedenheit der Antworten, die
zeigt, daß wie die kindlichen Gottesleugner so auch die
Zweifler uud die Gottgläubigen ohne Scheu ihre Ansicht
auszusprecheu wagteu.

Schließlich wird der ungezwungene Ton, der
beinahe kameradschaftlich aumutet, bewiesen, weuu die Kinder

den Pastor fragen: „Glauben Sie deuu au einen
Gott?"'und weuu eiu Knabe die Frage hinzufügt, ob der
Herr Pastor es ihnen Wohl auch sageu dürfte, wenn er
uicht an das Dasein Gottes glauben würde. — Darauf,
erzählt Felden in seiuem Artikel weiter, hätten alle Kinder

wirr durcheinander geschrieen, „das sei selbstverständlich,
iu Bremen seien die Pastoren alle frei und könnten

fagen, was sie wollten, uud an „Martini" sagten sie
immer, was sie dächten."

Feldens eigene Autwort aus die Frage der Kinder
wird in seinem Büchleiu uicht angeführt. Er sagt, er
sehte ihnen seinen Staudpunkt auseinander, wie er ihn
in seinem „Grundriß eines modernen Religionsunterrichtes"

niedergelegt habe.
Hier kann es uns schließlich auch gleichgültig sein,

welche Antwort die jungen. Frager erhielten. Wir kön'-

ueu sie uns leicht denken, da ja Pastor Felden noch
immer evangelischer Geistlicher ist.

Für diejeuigen Leser, die wissen möchteu, was seiue
Amtsbrüder und andere rückständige Gegner zu erwideru
hatten, in welcher Weise die Preßfehde geführt, mit welchen

Mittelu da gekämpft wird, sei nochmals betont, daß
es sich verlohnt, sich das Schriftchen Feldens anzuschaffen.

Im Kampfe Stehenden kann es ganz gute Dienste
leisten.

Interessant wäre es, was aus dem jungen Men-
schenmalcrial, das Pastor Felden nach einigen Monaten
zur Zulassung eines Gattes und zur christlichen
Konfirmation führte, ein freier, rcin aus dem Boden der
wisseuschaftlicheu und vernunftgemäßen Weltbctrachtung
stehender Erzieher bilden könnte.
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Tie ganz naiven, teilweise schon von Kindern leicht
zn widerlegenden Begründungen der Kinder, weshalb sie

an keinen Gott glauben, zeigen uus einen srischeu und
klaren Bronnen gesunden, folgerichtigen Denkens und las-

' sen nns eine wuudervolle Zukunft für die' Entwickelung
unseres Volkes erhoffen, weun der frische Bronnen nicht
mehr getrübt, das klare Denken verwirrt werden wird
durch die Dinge „die man uicht glauben kann und doch
glauben muß", wie einige Bremer Kiuder sagten —
durch geistliche Brunnenvergiftung.

^ Daß die kleinen unwisseuden Denker aus sich heraus,
aus dein bißchen Erfahrung und Erkeuntuis schöpften,
das ihnen iu ihrem jungeu Lebeu zuteil gewordeu war,
daß sie nicht, wie einige „gelehrte uud weise" Herren
behaupten, uachplapperteu, gcht aufs deutlichste aus jenen
kindlichen Begründungen selbst hervor.

Nur eiu Kiud, ein echtes Kiud, konnte sagen:
„Es heißt, Gott hätte sich in einer Feuersäule gezeigt; aber
dann wäre er verbranut. Also ist die Geschichte uicht
wahr. Tann sind die anderen, die von Gott erzählen,
auch nicht wahr."

Wer sollte das wohl dem Kiude vorgesprocheu haben?
Jeder erwachsene Ungläubige, seine Bildung sei noch so

gering gewesen, weiß schon etwas vom Asbest, aus dem
feuersichere Hüllen gemacht werden können. Das Kind,
das noch iu der Schule nichts davon gehört hat, folgert
daraus, daß Menschen, Tiere, Pflanzen im Feuer
verbrennen, naturgemäß, daß auch der ganz menschenartig
geschilderte Gott, der ja den Menschen nach seinem Bilde
schuf, im Feuer verbrennen müßte.

Au das bißchen schon erlangte Schulwissen von der
nach oben hin immer dünner werdenden Lust, in der der
Mensch nicht leben kann, knüpft ein Kind an, das au deu
himmlischen Herrgott nicht glaubt aus folgendem Grunde:

„Im Himmel ist doch die Luft zu dünn, da kann er
ja gar nicht sein".

Beinahe rührend ist die uaive Begründung eines
Kindes, dessen Elteru Wohl aus einer Gegend Deutschlands

stammen, wo man „schaffen" für arbeiten setzt,
und die iu diesem Sinne tüchtig schaffen müßen. Das
Kind erklärt: „Wie will er denn schaffen, wenn er nichts
ißt. 'Dann hat er -doch keine Kraft in deu Knochen, und
die hat er auch uicht einmal".

Muß uns das Denken dieses auf den ersten Blick
beinahe primitiv erscheinenden Kindes nicht geradezu
Achtung einflößen ob der Tiefe und Klarheit, die aus
deu einfältig erscheinenden Worten dem Verstehenden
erkennbar werden? — Dem Kinde ist gesagt worden,
Gott sei ein Geist, er habe also „keine Knochen," d. h.
keine Körperlichkeit, die durch Nahrungaufuahme erhalten

und gekräftigt wird. Daß aber R e i n g e i st i g e s

körperliche, materielle Dinge
hervorbringen könne, lehnt dieses Kindes vernünftiges,
wenn auch noch ganz mangelhaft geschultes Denken ab.

In ähnlicher Weise folgert ein anderes Kind, das
sagt: Er kauu nicht früher gelebt haben,
a l s d i e W e l t w a r. Wo wäre er denn hergekom-
rueu? Was hätte er denn die ganze Zeit über vor der
Weltschöpfung gemacht? Er hätte vor Langerweile
t o t g e h e u müssen."

Aus ihrem sittlichen Gefühle heraus muß-'
ten mehrere der Kinder Gott ablehnen, da sie meinten,
wenn er wäre, müßte er sich zeigen, da er doch mer-

'keu müßte, wie sehr viele Menschen sich abquälten, um
ihn zu erkeunen und zu wissen, ob er ist oder nicht.

Erschütternd wirken die kleinen Gottesleugner, deren
Begründung die soziale Ungerechtigkeit, das soziale Elend
ist: „Er köunte die Armeu uicht hungern lassen. Es
verhungern sogar Meuscheu. Das könnte ein Gott nicht
zulassen." — „Gott hilft den Armen nicht. Dann kann's

uns auch egal sein, ob einer da ift oder nicht." — „Die
Menschen müßten vor Gott gleich sein, er müßte unparteiisch

sein. Alle müßten es gleich gut haben, es müßte'
nicht Arme geben, die verhungern,

während die Reichen das Geld haben und- Automobil
fahren."

„W e ir n e i n V'a t e r stirbt, dann müßte Gott
ihn von den Toten auferstehen lassen. Einmal soll auch
ein Jüngling und eiu kleines Mädcheu wieder auserstaudeu

fein. Die hatten nicht einmal Kinder. Warum soll
das heutzutage nicht mehr sein? Aber daraus wird
nichts!"

„Wenn eine Mutter krank ist, dann
müßte sie gesuud werden, wenn es einen
Gott gäbe."

Urgesundes Deuken und Fühleu natürliche
Sittlichkeitskeime werden in diesen kindlichen Aeußerungen
offenbar.***)

Der bremischen Lehrerschaft stellen sie das Zeugnis
aus, daß diese deu Geist imd das Gemüt der Kiuder sich

natürlich entwickelu lassen, daß sie leiten aber nicht
fälschen, daß sie 'lehren aber nicht abrichten, und ein wundervolles

ZeUgnis für den Patriotismus der Lehrer
Bremens ift das Verhalten dieser Kinder.

Wie stolz kann die kleine norddeutsche Republik sein,
wenn die Lehrer ihrer Schuleu so durchdrungen sind von
der Ueberzeugung, daß jeder frei sagen dürfe, was er
denkt, daß sie es derartig den Kindern in Fleisch uud
Blut übergehen zu lassen vermochten — Oder dürfen
etwa iii Bremen uur die Pastoren frei sageu, was sie
deuken?

Wehe aber über diejenigen, die frei sagen dürfen,
was sie denken, und die Wahrheit verschleiern, statt sie

ihre Heil- und Erlösungsstrahleu ungehemmt und
ungehindert über alles Volk ausströmen zu lasseu.

ver lebmrn cag in Lavern.
Gemeint ist dcr 17. Juli dieses Jahres, der sich

in Bayern als ein „dies ater" für das Freidenkertum
Und als ein Triumph der schwarzen Sippe kennzeichnet.
In dcr Rcichsratskammcr kam bei der Beratung des
Kultusetats die Frage des konfessionslosen
Moralunterrichts an den bayerischen Schulen zur Besprechung.

Reichsrat Graf Arco-Zinncberg bezeichnete diesen Unterricht,

so wie er sich entwickelt habe, als eine unmittelbare
Gefahr für den Staat und verlangte die Rückkehr zu der Praxis
der Verordnung vom Jahre 1861.

Knltusminister Dr. v. Knilling nahm darauf in längeren
Ausführungen Stellung zu dcr gesamten Frage. Er unterschied

nach zwei Richtungen:
1. Ist die Verordnung von 1SV6 auf die Einrichtung von

sogenannten konfessionslosem Moralunterricht anwendbar?
2. Können Kindcr von freireligiösen Eltern, die nach zulässiger
Berechtigung die konfessionslose Erziehung ihver Kinder
bestimmt haben, gezwungen werden zur Teilnahme an dem
konfessionellen Religionsunterricht?

Der Kultusminister erklärte, daß er den Stand der Dinge
eingehend geprüft und von den zuständigen Professoren der
drei Landesuniversitäten habe begutachten lassen. Er sei
daraufhin zu dem Ergebnis gekommen, daß es sich beim
sogenannten konfessionslosen Moralunterricht nicht bloß um eine
ethische Unterweisung in der Sittenlehre handle, sondern daß
dabei eine Art religiöser Unterweisung zutage getreten sei,
die zum Teil in unklarem pantheistischem Sinn gehalten sei,
zum Teil in atheistisch-materialistischem Sinn. Der Unter-

Gerade hier haben wir echte Religiosität!
Abweichend von Feldens Religionsphilosophie, die sich auf Max
Müller stützt, sehe ich das Wesen der .Religion (soweit man
darunter etwas Edles versteht) in der v e r t r ä u e n s v o l I e n
Hingabe an die idealen Mächte. Welch ein
Idealismus spricht aus der kindlichen Forderung, „Gott"
müßte den Armen helfen, den, Familienvater von den Toten
erwecken und die kranke Mutter heilen! Brauchen Kinder
außer diesem sittlichen „Glauben" etwa noch einen
verricht stehealso ini offenen Widerspruch zu dem
nun ftwidr igen? Dr. B. Wille.


	Pastor Feldens "Kind und Gottesglaube“

