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Freidenker l!>

ver UM im 5chafspel?*)
ocler einiges über

„Neutrale" AM, Klassenkampf
uncl pädagogisches.

Von Dr, Ludwig Schulz,
Es ist cinc alltägliche Erfahrungstatsache, daß

die Anhänger nnd Verfechter der sozialistischen

Wcltauschauuug nicht nur mit dem Anhänger dcr

bürgerlichen und kirchlichen Weltanschauung,
sondern anch mit sehr vielen, znm Sozialismus sich

bekennenden Leute» iu dcr sogenauutcu „Ethischen

Frage" sich auScinandcrsctzen müsse», Wohl sind

die aktivc», dic kämpfcndcn Proletarier mit der

spukenden bürgerlichen ivie auch mit der kirchlichen

„Ethik" cin nnd für allcmal fertig geworden: ein

Zeichen dcr Zcit ist cs, ein Zeichen dcS siegreichen

VorwärtSdringcns, daß dic Gegner sich dcn Kopf
zcrbrcchen ganz ncuc, moderne Waffen zu schmicdcu

um dicsc Frcihcitsbcwcguug aufzuhaltcu. Wcnn
schon dic brntalstcn Vcrfolgnngcn diese großartige

Bewegung dauernd zu hemmcu nicht vermochten;

wenn dauu dic Vcrleumdungcn zu dcmütigeu nicht

mchr imstande waren, und wenn sogar die

„wissenschaftliche" Vernichtung des Sozialismus durch

„berufenen Gelehrten" mißlungen ist, so ist die

Waffcnkammer dcr Rcaktiou noch vou weitem nicht

erschöpft. Man schmiedct noch so manches, und
so gibt uoch manches, was im Kampfe gcgen den

Sozialismus uud Volksaufkläruug als Zeughaus
gebraucht ivird ; wohl hoffen ivir, trotz solcher

Bemühungen dcr Gcguer uuscre Ziele durchzusetzcu

und dcr Zukuuftsgcscllschaft deu Weg zu bahucu
und zu cbiicn.

Moderne Kämpfer U II d s 0 g i b t e s M ä N N e r,
veralteter Ideen. d i c Iii i t s p r a ch l i ch e r p ä d a-

gogi scher nnd allgemein wissenschaftlicher

Rüstuug moderne Kämpfer
veralteter Ideen und eifrige Verteidiger
der gegenwärtigen „natürlichen"
Gesellschaftsordnung geworden sind. Eincr
dicscr modcrncn „Wissenschafter" ist Herr Dozent
F o c r st c r i ii Z ü r i ch ; cin großer Tcil dcr bürgerlichen

Presse feiert ihn als einen „bedeutenden

Praktiker" und als ein „pädagogisches Genie".
Herr Dozent Focrstcr, dcr übcr „Ethik uud
Methodik dcs ethischen Unterrichtes" liest, reist auch

herum und hält Agitatiousvorlrägc übcr „Ethik",
über „Moderne Meuscheu", über „Erziehnngsfragen"
usw. Ich knüpfe diesmal an seinen Ausführuugeu
im „Saal zum Küustlcrgut" au. Ich bemerke

^

noch, daß „die treue Wiedergabe des Gcsagteu",

') Ost werden öffentliche Porträge des Herrn Focrstcr ^

angclüudigu jcdoch wird bei dcr Pcrattstnltnng ciulcitcud
bekannt gcgcbc» : ,Hcrr Fo erster wünscht keine
Diskussion!" Nachdem cr sich ans dicsc Ärt gm vcr-
schanzi hat, »nd scincn Gcgncr» den Manltorb uur
gewahrt, donnert er seiue „LrbeaSwahrhcile»" gegcn alle uicht

„latliolisch christliche ,'iullur" >>i»uutcr, uud eS erfolge» die >

Ergüssc a»ch gcgcu allc frcigcistigc Forscher, wie z. B. gcgen
Prof. Forcl, Pros, Hacckel gege» moderne protcstamischc
Theologe» vor. abcr i» dcr echt jcsnitischcn Forni. Er
sordc,rl, das! »uiu dc» Eegiicr auch wenn cr bis zn ben

Zälnic» bcivaisuci dasteht, aahört, a»srcdc» lösn abcr cr
hülcl sich wobl sci»c t^'cgucr zum Worte kommen zn lassen. >

Diese !>nsachc vcraulasüc die Ncdattio» dcS „Freidenkers"
obige» Arlitcl, dcr scho» laugc ciugcsaadt nnirde, doch zu ^

vcrösscutlichc». ^r>ir wisse» cs wobl, das! obigc '.'liisfüh-
r»»gc» »oäi »icht dcu „gauzc»" Foerster »nd seine ganze
„unsseaschasllichc" !äligkcil benibre», i»n»crhi» »>crfc» fic
ci» hcllcs Licht n»f dic Mcliwdc, wic aus dc» Wcrl der

Focrsterschcu „t^llnl".

„dic genaue Berichterstattung" auch mciu Prinzip
ist. (Wic das Herr Foerster alich fordert.)

->-

„Neutralität" odcr „In uusercu Zeiten ist zn
Schmuggel? konstatiere», daß die religiöse»

Unterschiede von minderer Bedcutuug sind, und

wir können dentlich beobachten, wie sich die religiöse

Einheitlichkeit, odcr vielmehr die neutrale Ethik
herausbildet." — So sprach Herr Focrstcr und

verschwieg leidcr dic Ursachen. Allerdings ist uns
dicse Erscheinung nicht unbekannt; nnr taucht uus
die Frage auf: Warum gerade jetzt diese

„Einheitlichkeit" und „Neutralität" spuckt? Warum
uicht schon im 18. Jahrhundert oder früher? Ein
Blick in dic Geschichte und wir finde», daß das

Mittelalter ci» Zeitalter der Scheiterhaufen und
dic Neuzeit das dcr religiösen Differenzierung war.
Nachher kam die „patriotische" Epoche, seit einige»

Dezennien gilt cs „Ethik", hentc sogar „ncntralc"
Ethik zu treiben. Seitdem die organisierte
Massenbewegung dcs Proletariates im Kampfe gegcn dcn

Kapitalismus die bestehende „Ordnung" bedroht,

erlischt allmählich dcr Gegensatz unter dcn

Konfessionen und Nationen. Wohlverstanden: nicht
die wissenschaftliche, psychologische Einsicht von der

Unhaltbarkeir dcr sich widersprechenden Dogmen,
dic Neugesta l luug d er Mach tverhält ii isse
i st c s, was z w i u g e u d w i r k t ans d i e h c r r-
s ch c n d c n K l a s s c ii n n d s i e z u r N e n t r a l i t ä t

untereinander bringt, nicht aber znr
Neutralität gegenüber das Proletariat.
Wenn aber eine wissenschaftliche Einsicht doch zu

koustatieren iväre, so ist cs uur jene wissenschaftliche

Einsicht der Kirchen uud besitzenden Klassen

und Dynastien, daß ihre Eristenzintcrcssen als
herrschende Klassen cs erfordern sich znsammenzu-

schließcn, um ihrc Oberherrschaft noch einstweilen

zu erhalten. Sonst sind sie sich selbst klar, daß

ihr „Dasein" nnr schon eine Zeitfragc ist. Man
könnte Herrn Foerster fragen: Ist dic Betonung

dcr Notwendigkeit dcs neutralen
e t h i s ch e n U ii t c r r i ch t e s s e i t e n s v i e l e r G c-

lehrten d i c F r u ch t d e r s o z i a l i st i s ch e n E r-
kennlnis, die den Menschen sittlich hebt?
Oder segelt h i c r w i c d e r u m e i n e v e r d ä ch-

tigc Ware nnter falschem Banner, d. h.

ist dicsc „ethische" Bewegung nur eiue
„Methode", dic gegenwärtige Ordnung
womöglich st zu konservieren und
aufrechtzuerhalten?

»

Das „Anpassungs- „Immer ivar das Bildnngs-
pnuzip," so, wie Staat und

Gesellschaft cs brauchteii und nicht so, ivie es

Propheten uud Träumcr wünschten" sagt cs dcr Sozial-
pädagogc Robert Seidel. Und er hat rccht. Dcr
Staat nnd dic Gcscllschaft, als sic ihtc Bildnngs-
und Erzichnngsinstitnte schnfen, haben sic zugleich
das Aupassuugspriuzip als pädagogisches

Ziel gesetzt. Nämlich Sparta brauchte Soldaten,
Athen politisch reife Staatsbürger, dic mittelalterliche

Feudalwirtschaft uud dic Kirchc brauchten

geknechtete „rcligiöS-sittliche" Bancrn und dazu j

„trcuc" Priester uud Lehrer. Das emporsteigende

Bürgertum hatte „Patrioten" nnd Halbfrcidcnkcr j

notwendig. Und immcr war das Bcstrcbcn der

Lchrcr nud Erzieher im allgemeine» dicS, „Pcr-
söiilichkcitcii" zu erziehen, die sich dcn überlieferten

Verhältnissen gnt anpassen, Weuu aber „das
Leben" doch viele „Renitenten" nnd „Ketzer" erzog,
dic sich nicht anpaßten, so galten dicsc der offiziellen

Ethik als unerzogene, unsittliche, böse Geister, als
verlorene Sceleu. Uud heute uoch scheu wir, daß

die Jugend eben zur Aupassuug erzogen wird,
abcr nur zur Anpassung an alles Veraltete,
Herkömmliche, nur uicht zur Anpassung an Neues,

Nützliches. Daher kommt es, daß man sagen kann :

die Weltgeschichte nimmt ihren dialektischen Lauf
trotz dcr Katheder und Kanzeln, Das Lcbcn zwingt

l oft selbst die Lehrer nnd Erzieher sich an das bisher

uugcwöhntc anzupassen. Herr Focrstcr fordcrt,
daß mau „selbständige" und uicht biegsame, sich

ohne weiteres anpassende Menschen ans den jungen
Leuten erziehen soll. Obivohl ich über Herrn
Foersters eigenartige „Definition" der Selbständigkeit

noch sprechen iverde, so ist vorläufig doch zu

sageu : die Forderung, selbständige und
nicht sich st r i k t e c r g c b c n d c a n p a s s e n d e

Menschen aus den jn n gen Leuten
heranzubilden im Zei ta lter dcs Kapitalismus
iu der Schule des Machtstaatcs kliugt
doch — rccht vorsichtig gesagt — zu idca-
listisch.

Die „wahre" Me»- Heute sind wir schou so weit,
schc»nat»r nnd das

ma» über dic h i st o r i s ch e
rcligiosc ^ edmfnis.

P^^img, der Religionen spricht.

Auch ein Zeichen der Zeit. Dic Kirchcnretter
müssen sich begnüge» mit der Erwähnung der

„historischen" Rolle der Kirche. Und wenn
Benjamin Kidd darauf hinweist, daß die Religion (die

Christliche) den Menschen das Opfer „annehmbar"
gemacht hat, so hat er darin allerdings recht, allein

dicse Tatsache kann nichl genügen zn rechtfertigen
uud zu begründen die Auffassung des Hrn. Foersters,
der sich auf jeue Ausführungcu Kidd's beruft.
Wenn Herr Focrstcr klagt, daß dic Religionslosigkeit

so groß geworden ist, und wenn er zugleich

behauptet, daß viele Gelehrte uud Atheisten nnr
darum antireligiös sind, wcil sie dic ivahrc Natnr
der Menschcnseele nicht kennen, und wenn cr dabei

noch deu Trost ausspricht, daß diese antireligiöse

Bestrebungen und namentlich die Bestrebung dcn

Religionsunterricht durch ethischen Unterricht zu

ersetzen, lebeusnnfähig sind : so ist zu sageu, daß hier
stch Widersprüche auf Widersprüche häufeu. Dcuu
mit eincr Triebfeder muß doch gerechnet werden,
mit dem Bedürfnis. Es ist individuelles oder

soziales Bedürfnis. Uiid das Bedürfnis kann vom

Leben, aus dcr Stelluug des Meuscheu im sozialen.

Ganzen hervorgehen, nicht aber aus Theoricu, oder

aus abstraktcu, allgemeinen Prinzipien. Eben
wer e i ii Kenner d e r M e n s ch e n n a t n r und
dcs sozialen Lebens ist, wird die Sätze
des Herrn Foersters umdrehen, und wird
sagen: ja, die Religionslosigkeit wird
immcr mehr verbreitet, »un muß das
religiöse Bedürfnis ein überlebtes
Bedürfnis scin, nntcrsnchcn und forschen wir nach

Ursachen dicscr Erscheiuuug. Nicht dic Bcrständnis-
losigkcit gegenüber dcr Menschennatur schafft die

„Abtrünnigen", uciu Herr Foerster, sondern nnr dic

Vcrständnislosigkcit gegenüber dem heutigen sozialen

Leben und seinen, Anforderungen wünscht anfzu-

bewahren Ideen und Lcbensformeln, die für ciner
j Kultnrgcscllschaft der Vergangenheit angcmcssc»
l warcu. Oder hat es Herr Foerster uoch nicht

gehört, ivic Kapitalistenintcrcsscn selbst die Religionslosigkeit

unter den Proletariern verbreiteten? Ich
will von den Hunderten Beispielen nur eins, und

sogar cius derer Bedeutung anführen : mnßtc man

nicht die Soniitagsrnhegesetzc den Herren Unter-
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nehmern gewaltsam aufzwingen Oder noch eins :

Warnm belastet uicht die Zerstörung der „von der

Religion geheiligten" Familie das „religiös-sittliche"
Gewissen dcr Nnternehmerhcrren? Oder: derOestcr-

rcichische Staat, der Russische Staat, der Deutsche,

der Spanische Staat hat noch ein „religiöses
Bedürfnis", sogar ganz offiziell. Dcr Französische

Staat hat kein „religiöses Bedürfnis". Wie steht

es also mit dem „religiösen Bedürfnis"? Jn
Frankreich, im Lande der „politischen Experimente

nahmen die Dinge auch nur ihren natürlichen Lauf.
Das revolutionäre Bürgertum verjagte deu Herrgott,

um deu Sturz des Königsthrons und des

Feudalismus vollständig zu macheu uud seiue eigene

Herrschaft zu begrüudeu. Aber als es im Proletariat
seinen unversöhnlichen Feind erkannte, teilte es die

Macht, zwar nur auf ciu klciu °/o, mit der Kirche.

Es galt das Volk erst zu „bclchrcu". Am Ende

dcs 19. Jahrhunderts sah der französische Bonrgcois-
staat, daß die „erzieherische" Tätigkeit der Kirche

im Kampfe gegen das Proletariat versagt, andererseits

scheint die militärische Macht zu genügen, um
einen Austurm des Proletariats abzuwehren —
so küudigte der Staat das uuumehr unrentable

Geschäft mit dcr Kirchc, mit andern Worten : das

religiöse Bedürfnis war — offiziell — nicht mehr

vorhanden. Dagegen in Deutschland, in

Oesterreich-Ungarn, wic schou gesagt, ist noch das „religiöse

Bedürfnis" da, noch viel mehr in Rußland und

in den Balkanstaaten. Und Vater Kapitalismus
— wider seinen Willen — sorgt dafür, daß das

sich orgauisiereudc Proletariat vom pfäfsischcu

Schleier befreit ivird, uud die Bourgeoisie ivird
ciucs Tages auch dort gczwuugc» scin das Bündnis
mit der Kirche zn kündigen. N i ch t r e n t i c r c n d e

Geschäfte unterhält die Bourgeoisie
nicht. So ergchtS mit dcm „religiöscu
Bedürfiiis ".

Pädagogisches. Die wahre Psychologie des

Meuscheu — so heißt cs uach Hcrru Focrstcr —
kauu man den Kindern bekannt machen init der

Geschichte von „Sani nnd David". Wcnn wir
Männer von Sceleugrößc als Beispiel geben wollen

uiid aii das tägliche Leben aukuüpfcu, so siud die

sittlichen Ideale — man lache nicht! — ans dcr

altcn Geschichte, ivie Stoiker, Gorgias, der Bibel

zn entnehmen. So Herr Focrstcr. Ich frage

aber^ ob man pädagogisch vcrivcrtcn darf, dic

Psychologie solcher Mcnschcn, dic vor 2000 Jahrcn,
noch früher, odcr gar nicht eristiert habcn; nnd

wenn sie existiert haben, so ivar das iii cincr Ge-

scllschaft, welche eine ganz andere WirtschaftSstufe

hatte, uud Menschen ivelche mit dcm heutigen Leben

kaum etwas gemein habcu und keineswegs dicsclbc

Psychologie hatten wic wir. Ich frage, ob man
so etwas, wie Herr Foerster eS fordert, tun darf,

wcnn man Männer von Seclcugrößc, Mäuucr mit

Aufopferung, Mäuucr mit großcr Mcnschculiebc

im eigenen Zeitalter dcm Kiudc als Bcispicl

vorführen kann? Ich dcnkc jctzt an kühne Märtyrer
dcr medizinischen Wissenschaften, dcr

technischen und chemischen Wissenschaften; ich

denke an Märtnrcr dcr gulcn, cdlcn Sache der

Arbcitcrmauicipaliou, dcs Sozialismus,
dcr wahren Volksbcfrciuug. Hcrr Focrstcr Warum
und ivclcheu pädagogischem Wert hat cs, das Kind
odcr sagen wir den Zögling gerade beim e t h i s ch c n

Unterricht in ciucu nudcrcu Weltteil, iu eine andere

Geschichtsepoche zu vcrsctzcu uud dadurch die

unkontrollierbare, dicdaSDciikvcrmögcu ticf schädigende,

die irreführende Phantasicbilder zn erwecken nnd

somit vom Beobachten und gründlichen Erkennen

der eigeueu Umgebung abzulenken? Eine solche

„ethische" Methode ist ebeu unethisch Unethisch,

weil sie das wahre Erkennen der eigenen Umgebung

verhindern will. „Etwas ist fanl im Staate

Dänemark", es scheint mit dcr „göttlichen

Ordnung" von heute das zu seiu, daß Hcrr Focrstcr

— gerade beim ethischen Unterricht — ins Altertum

flüchtet.

Dasi>oerster'sche„Re- „Der ethische Unterricht darf
zcpt" und dic Präzis „jcht Dogmatik scin, sondern

es muß Lebenskenntnis,

Lebenswahrheit, Wirklichkcitslehrc dargeboten werden.

Nicht soll man von dein Gesetz ausgehen, sondern

den Zögling dazu emporheben Die
Selbstbehauptung ist dem Hcrauaiachseudcu bcizubriugeu.
Neben dcr Sclbstbchauptuug, dic das höchste Ziel
dcr Freiheit ist, soll das Abwartungspriuzip (So-
Ion) als wichtiges erzieherisches Prinzip ins Auge

gefaßt bleiben. Der heutige moralische Unterricht

ist cin „Muscum für ausgestopfte Tugeudcu". —
Au uud für sich sind dicsc pädagogischen Grundsätze

des Herrn Focrstcr ja wunderbar; wcr aber

des Hcrru Focrstcrs gauzc Wcltauschauuug und

Gesiuuuug kennt, wcr dcS Herrn Foersters andere

Ausführungen kennt, der kommt aus deu Widcr-

sprücheii nicht heraus; besonders wenn cs sich

darum handelt, die schöncn Theorien in Praxis
umzusetzen, und man von Fall zu Fall nm Ent-

schciduug au Herrn Foerster sich wendet. Dcun,
solange wir uns im Auditorium befinde», mag

ja alles recht leicht sei», aber „draußen" im Leben,

Ivo Arbeiter, Künstler, Schriftsteller nnd Gelehrte :c.

mit dcr Gcldhcrrschaft im Kampfe und in

Abhängigkeit stehen und — das ist dic Hauptfrage —
wie sollen da dicsc Prinzipicn rcalisicrt wcrdcn?

Soll etwa dcr Arbcitcrjungbiirschc sich ohne

Empörung vom Unternehmer, vom Betriebsleiter odcr

vom Vorarbeiter mißhandeln, prügeln odcr be-

schimpfcn lasse», nur um dcs Hcrru Focrstcrs

„AbivnrtuugSpriuzipcS" willcn? Sollcn selbst die

Herren Gelehrten, Schriftsteller nnd Aerzte sich

um dic sozialcn Mißstände nicht kümmcrn und

sollcn selbst für sich keine Bcsseruug ihrer
wirtschaftliche» Lage erstreben anf Grnnd deS „Ab-
wartnngSprinzipcs", auf Grund der „Einanzipa-

> tion von dcn Mitmensche»", wie sie Hcrr Focrstcr

vcrkündct, und auf Grund des schöncn „Sclbst-
bchauptuugsprinzipcS" uutcr ivclchcm cr abcr dic.

Selbstvcrlcuguung versteht? Herr Focrstcr betont

doch die „vollkommene Emanzipation von

Mitmensche»", cs hcißt „hinter das Gesicht dcr Meiische»

komme» und so lieben". „Man frage ja

»icht: wie werde ich geliebt? mau kümmere sich

ja uicht, we»» ringsumher gestohlen ivird, sondern

mau widerstehe dem Bösc» uud das VcrgcltuugS-

priuzip lassc mau nicht wnltcu." Nach dicsem

Nczcpt soll mau also das Auge zudrücke», wcuu

ma» Uiigcrcchtigkciic» sichi, »nd es gcnügt, daß

ma» das Bösc »icht nach macht. Das „Vcrgcl-
timgsprinziv uicht walte» lasse»" beißt lauf die

Gcschichic a»gcivc»dci> sovicl, als hättc» dic Lcib-

cigciie» und die gcliicchlctcn Bauer» iu Gemeinschaft

mit dcm Bürgcrtum dc» Feudalismus (und
de» Königsthron in Frankreich > nicht stürze»

sollen; »»d aus die Gegenwart angewendet hcißt

dasselbe Prinzip sovicl, daß das Proletariat seine»

Befreiungskampf aufgebe» soll und sich als Beute

dem .Kapitalismus crgcbc. Wenn vom Prolctaricr

so viclc Groschcu l abgesehen vom gestohlenen „Mehrwert")

als Buße wegen „Vcrsäumung", „Spät-
koiiiinen", „Verdorbene Arbcit" usw. unter
verschiedenartigen Ausreden erpreßt werden : wenn dic

Lebens- nnd anndcrc HanSbcdarfsartikcl dnrch
indirekte Stenern vcrtcucrt wcrdc»; ivcini also dcr

Arme vom ciiizeluen Neichen ebenso ivie vom

Staat, anders gesagt: individuell und sozial

ausgesaugt ivird — soll cr sich das wcgcu dcs schönen

„AbwartnngSprinzipcs", wegen dcr klaugvol-
lcn „Selbstbehauptung" und „Emanzipation von

Mitmenschen" ruhig gefallcn lassen — daS sind

die Konsequenzen dicscr Prinzipien im Foerstcr-
> scheu Sinne! Dcr Proict soll nicht fragen: wie
^ wcrdc ich geliebt? Dic Arbeiter wissen cs zu gut,

wie schwer die Miuimalbilduug aus eigeueu Kräf-
teii zu erwerbe» ist uud dazu sollen sie ctiva jene

Kirche nnd Priester lieben, welche überall die

Volksbildung nnd Aufklärung bekämpfen nnd welche
' 2000 Jahre lang daS arme Volk am Gängelband

geführt haben und immcr verraten an die

Machthaber?!

Bon Bossucl bis Hcrr Foerster meint: „Der
.vocrstcr. Geschichtsunterricht sei sehr

schwierig und beim Moraluntcrricht sogar gefährlich,

weil da viele Widersprüche anftanchcn, dercn

cthische Lösung kompliziert, manchmal nnmöglich sci."

Zu dcm ist zu sagen, daß dies ein schönes Bc-
I kenntnis einer gewissen Weltanschanung ist. Welcher

Weg vou Bossuct bis Focrstcr! Bossuct hatte

bekanntlich andere Ansichten über die Geschichte,

er konnte wohl dic verschiedensten Zeitalter mit

allc» Mißstände» und Verkehrtheiten rechtfertigen.
j Seitdem hat aber die ökonomische Geschichtsphilosophie,

hauptsächlich aber Karl Marx, die Matte

uutcr deu Füße» dcr Hcrrcu kirchlichem »ud idea-

z Mische» Geschichtsphilosophcu wcggczogcu, uud so

wurde dic Geschichte jene bittere Traube, auf

ivelche dcr bcschcidcue Fuchs vcrzichtc» möchte.

Zbcoric uud Praxis. Gladstonc sagt: „Was mora-
Aus dcm „Muscum Ijsch ^-ch kann auch poli-
der nnsgcstopften Tn- ..^ l '" ti ch Nicht wahr cm!" — dic-

gcudcn".
" ' ^

scn Ausspruch tat Hcrr Focrstcr,

nm scine politischen Grundsätze moralisch zn

rechtfertigen. Und als ein junger Mann ctivaS

schüchtern (wie vor einem Meister) in n»r
allgemeinen Sätzen dcn Hcrr Focrstcr gefragt hat,

wie die Konflikte im Lcbcn nach scincn cthischc»

Thcoricn zn lösen wären, erklärte Hcrr Focrstcr,
dcr Dozent »nd wcltbcrcistc Ethikcr, daß „dic
staatliche Ordnung anf sittlichen Prinzipien beruht,

ivelche vou Gott durch die Kirchc gcwciht sind,

und wcr gegcn dicsc sich vcrsüudigt, hat sich gcgc»

das sittlich Höchste versündigt!" und so hab ich

in kurzcn zwei Stnnden crlcbt, wic Hcrr Focrstcr

schucll vcrgaß, was cr für andcrc als Prinzip
kurz vorher nufgcstcllt hat, nämlich das Prinzip,

^ „daß mau uicht moralisierc» darf, daß ma» nicht

vom Gcsctzc ausgehe», sonder» de» Zögling dazu

cmporhcbc» soll". Dcrsclbc Hcrr Focrstcr hättc
- — »ach seine» eigcnc» Grundsätzen - die „cthi-
> sehe Erkenntnis" im zweifelnden sungcn Mau»,

j
der dic Frage stellte, entwickeln und reise» lasse»

^ müsse» und ih» „zum Gesetz emporheben" durch

cinc nuftlärciidc, befriedigende Antwort. DaS hat

dcr „Ethikcr" nicht gcta», sonder» cr griff sclbst

zum moralisicrc» »nd zum dcklamicrc». Abcr

nitscr „Ethikcr" macht cS ja überall so. I» allen

seine» Schriften u»d Belehrungen ist dieser
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grandiose Widerspruch zwischen Theorie

nnd Praxis zu finden. Er, der

gcgen Dogmatik donnert nnd
Lebenswahrheit uud W irklich keits lehre
fordert, er selbst hausiert mit Dogmen, und mit
Halbwahrhciten, mit Widersprüchen abcr nicht mit

Wirklichkcitslehre. Er selbst ist cin musterhafter

Agent für das „Muscum der
ausgcstopfteu Tiegen dcu. Uud Front zu

machcu gegeu diese Sorte vou Belehruugeu und

Weisheiten würde sich wirklich nicht lohnen, wenn
es sich nicht um das „vcrkauute pädagogische Genie"

handelte. Iu Wirklichkeit ist cr eiu pädagogischer

Agitator, uud uicht seiue Lehren, nnr
scine Mctodc ist neu. Er selbst ist ciu Künstler

darin, die moderne Pädagogik im
Dienste der römischen Kirche und der
Machthaber gegeu das Volk, gegen die
Arbeiterklasse a n z n w e n d e n

O, „heilige" staatlk Ich möchte noch fragen : wclchc

Ordnung! und o, ^ staatliche Ordnung ist von
LhrhculcndeuWö-se! ^ ^ ^ sitt-
lich höchste: die österreichische Monarchie odcr die

französische Republik? dcr feudale russische Staat
odcr dic bürgerlich-demokratische Schweiz? das

sozial-politisch-rcaktiouäre Uugaru odcr das

sozialpolitisch relativ fortgcschrittcustc Ncuscclaud? —
„Mau darf dic Kiudcr uicht erziehen zu dem

Prinzip, daß mau mit den Wölfen Heuleu mnß"
— sagte dcr Hcrr Dozcnt, und wenn ivir die

Weltgeschichte uud cinc Ländcrkarte hernehmen, so

finden ivir, daß fast alle Lchrcr und Ethikcr,
wclchc als Vorbild dicnen sollten, je nach Ort-
und Zeitvcrhältuisscii mit jenen Wölfen noch heulen

und gchcnlt habcn, dic dafür gut bezahlen.
Uud mit dcm Siege dcs Sozialismus, mit dem

Siegc dcr Arbeiterklasse werdeu diese „Mithculer"
— wic vom sinkcudeu Schiffc sich rettcudc Rat-
tcn — gerne ciu „Liuksum!" machcu. Allein,-
für uns ist das kein Trost. Wohl brauchen wir
Männer mit wahrer innerer Ueberzeugung, aber
kein ethisches Getrommel.

ehristi «eist in seiner Kirche.
Und als dcr Papst sah, dasz

nichts heiliges inehr an ihm
ist. ließ er sich sür nnschlbar
crklarru. (Tolstoj.)

„. Und waS sie cinmal gesprochen, dabei

bleibt es. WaS auf dem ersten Konzil von Nicäa
im Jahre 825 beschlossen wurde, das ist bis heute
unverändert geblieben; was die vatikanische Kir-
clicuvcrsammluug l870 festgesetzt, au dem wird
nicht gcrüitclt, solltc dic Wclt noch 10,000 Jahre
bcstclicu!"

So heißt cs in der Schwei zcrischcn Kirchcnzci-
tnng nud darum muß cs auch wahr sein. Was
wurde denn am Konzil zu Nicäa im Iahrc 325
beschlossen? Mit 2 Stimmen Mehrheit wurde
JesuS zum Gottc deklariert und Maria als rciue

Unfehlbare erklärt. WaS wurdc 1870 in der

vatikanischcu Kirchcuvcrsamiiilnng bcschlosscu? Daß
der Papst unfehlbar sci. WaS lchrt dic Geschichte

und das Leben? Daß cs schon manche fchlbarc
Päpstc gcgcbcn hat (crinncrt sci an dcn Francn-
papst nur!) nnd daß heutzutagc dic dcukcudcu

Menschen ivcdcr dic ältcrcn Märchen noch auch

die allcrjüngstcn zu glauben gcivillt siud. Am

allcrwcuigstcn glauben wir, daß die römische,
die Kirchc Christi sci. Daß in Rom an dcn alten

Dogmen nicht gerüttelt wird, glauben wir gern,
aber wenn der Papst und dcr Skribifax der

Schweizerischen Kirchenzeitung uoch 10,000 Jahre
unverändert bleiben wolle», so dürftcu sic sich nach

ägyptischem Muster einbalsamieren lassen. Die
Mumien haben wirklich von Zähigkeit bezeugt,

daß es aber in 10,000 Jahren nicht dämmeru

wird, das könnten anch nnr „Mnmien" glaubeu.

?ius X. gegen Sie Freiburger
venunxianien.

Die „Ncucu Zürcher Nachrichten" veröffentlichen
einen Bries dcs Papstes Pius X. au dcu Ordcus-
gcucral dcr Dominikaner, Pater Cormier, der auf
eine Denunziation, aus deu Kreisen dcr Professoren
der katholischen Universität Freibnrg hin eincn

vollen Monat znr „Untersuchung" der Lehrtätigkeit

dcr dcnnnzicrtcn Professoren in Freibnrg weilte.

Der Ordnungsgeneral hat gefunden, daß die gcgen
vier Professorcu erhobenen Auschuldiguugcu
unbegründet seien, d. h. daß dic Lehrtätigkeit dicscr

Professoren kirchlich durchaus „korrekt" sci. Der
Brief dcs Papstes au Pater Cormier ist unn die

Antwort auf dcu Uutersuchuugsbcricht den der

Ordcnsgeneral au den Vatikan erstattet hat Pins
X. spricht in dcm Schreiben scine Frendc darüber

aus, daß dic Lehrtätigkeit dcr wegen Irrlehre denunzierten

Professoren fest auf dem Boden dcr Philosophie

und Theologie des heiligen Thomas von

Aquin fuße und „iu jeder Beziehung dcn

Vorschriften cutsprcche, welche d e r A p o st o I i s ch e

Stuhl dem Eindringen dcr modernen
ssoll wohl heißen „modernistischen"?)
Irrtümer wic e i n e n D a m m entgegengesetzt

hat." — Das wußten wir schon lange!

Ausland.
Klösterreich oder Oesterreich?! Wie

hoch sich das Vermögen dcr katholischen Kirche in
Oesterreich beziffert, darauf gibt der bestens

bekannte Professor Wahrmund in eincr Zuschrift
au das „Frcic Wort" klare Auskunft. Nach

eigenem Bekenntnis von kirchlichen Funktionären
dieses Landes besitzt die Kirchc cin reines

Vermögen von über drei Milliarden Kronen, welcher

Betrag aber eher zu gering als zu hoch gegriffen

scin dürfte, da ja iu Geldsachen dic Kirche nicht

so offenherzig ist. Mit diesem enorme» Veldhausen

ist die Kirche abcr uoch uicht zufricdcu, sic verlangt
und erhält alljährlich an 40 Millionen Kronen

Dotationen ans dem österreichischen Ncligionsfond.
Von dicscn 40 Millionen wird cin Vorschlag von
25 Millionen erzielt, dcr zum Kapital geschlageu

wcrdcn kauu. Dicse selbe Regierung, die zum

wenigsten daS doppelte au Staatsschulden aufweist,

leistet freiwillig so manche Million in den

unersättlichen Rachen der katholischen Religion, obwohl
das Geld hiezu als Staatsstcuer vou Steuerzahler»
allcr Koufcssioncn erhöbe» wird. Wic cs scheint,

ist cine Bewegung für Ausscheidung cincr rcin

kirchlichcn Slcucr im Gaugc. Ob sic Erfolg im

„Klöstcrrcich" hat, bleibt abznwarten. Lc'ii.

Tirol. Welch cin „Scgcn" für das Tirolcr
Volk ist dcr Glaubc an dic Wundcrkraft des

„heiligsten Herzen Jesu"! Was für Wundcr

dicscr Glaubc allcS bcwcrkstclligt lchrt vcr in

Innsbruck crschciucudc „Scndbotc dcs göttlichen

Herzens Jesu". Das fromme Blatt zählt folgende

Wnndcr auf, die auf das Konto des „heiligsten
Herzens Jesu" kommen:

„Für schnelle Hilfe in einer Geldangelegenheit;
für Erhaltung guter Dicnstplätzc; für Bewahruug
vor ansteckender Krankheit; für Abwendung eiues

Prozesses; für glücklichen Vorübcrgang eincr schweren

Stunde ; für Anwendung einer großen Gefahr für
eine Familie; für die Belehrung eines Sünders;
für schnelle Hilfe in eincr heiklen Prozeßsache; für
glücklichen Geschäftsgang; für Hilfe in mehreren

Anliegen; für Hilfe in scclsorgerischen Angelegenheiten

; für Rückkehr des Friedens ; für die

Wiedererlangung dcr Gesundheit; für glücklichen

Hausverkauf; für gutbcstaudene Prüfungen; für
Befreiung von ciucm vou Kindheit an dauerndem
Leiden ; für Fortschritt im Studium ; für gelungene

Operationen ; für Befreiung von Irrsinn ; für
Erlangung ciner guten Lebensstellung; für Hilfe in

Seclenlciden; für Genehmigung einer klösterlichen

Lehranstalt."

Italien. Der „unfehlbare" Papst. Der
Papst ist „unfehlbar" d. h. was er tut und was

er verordnet hat eincn hohen, heiligen Zweck. Nicht
kann seine Verordnung in Widerspruch stehen mit
den Bedürfnissen der Menschheit, uud sie geht stets

aus genauer Lebenskcnntnis und aus genauer

Orientierung hervor. Diesmal hat der Papst die

Neuordnung dcr kirchlichen Festtage vorgenommen.
Es sollen nach einem Clotri proprio einige Feiertage,

ivelche bisher an Wochentagen gefeiert ivürden

auf Sonntage verlegt werden. Es lautet,
der „heilige Vater" wollte dem Arbeitcrvolkc cinen

Dienst erweisen, daß cs bessere Gelegenheit bekäme

die Kirche zu besuchen an dicscn Feiertagen, und

daß es somit 1 —2 Arbeitstage gcwiuue. Und

doch wird der „heilige Vater" sich verwundern,

wenn dicsc Verordnung ganz die entgegengesetzte

Wirkung haben ivird. Das Arbcitervolk hat kcin

Interesse daran noch mchr sich ausbeutcn zu lassen

durch dic Herren Kapitalisten, nnd ivird ebenso

fern bleiben den Predigten dcr Pricstcr ivie bisher.
Uiid die bisherigen Feiertage an Wochentagen werden

wahrscheinlich Rnhetage und Erholnngstage
bleiben — entgegen dcn Hoffnungen der

Profitmacher, nnd trotz dcr Unfchlbarkeit des Papstes.

— Rom voran! Der Stalltrat von Hom

beschloss aen Religionsunterricht in <len stsÄti
schen Hedranstalten aufsufteven uncl aus tler

seifte Äer obligatorischen Leftrlächer xu
streichen.

Amerika. Unscrc Gcldkönigc nnd Jndnstric-
rittcr warcu fclscufcst vou ihrem Gottcsguadeutum

überzeugt. Für sie hatte dcr licbc Herrgott das

gesegnete Land Amerika geschaffen. Sic waren
dic Anserwähltcn, wie Kohleumagnat Baer einst

im vollen Ernst sagtc, dcncn dcr Allmächtige in scincr

Weisheit die Geschicke dcs LandcS anvertraut hatte.

Das Erwachen ist bitter. So jäh mit roher

Fanst auS dcm sicbcutcu Himmcl hcrauSgcschinisscn

zn wcrdcn, muß schmerzen. Sich als Ucbermcnsch

zu träiimcn nnd dann durch eiucu schnödcu Fußtritt

zu dcr Erkenntnis gebracht zn werden, daß

man nur ciu ganz gewöhnlicher Verbrecher ist,

das — na, so müssen nngcfähr Karl dcr Erstc

uud Ludwig dcr Sechzchntc gefühlt haben, aiS

ihrc gcsalbtcn Hänptcr in den Staub fielen.

Das Goitcsgiiadcntui» dcr Rcgicrcudcu ist zu

Eudc. Das Gottcsguadcntum dcr Piratcu dcr

Fiuanz nnd der Jndnstric folgt ihm nach. Das
Volk ist aufgewacht!


	Der Wolf im Schafspelz, oder, einiges über "Neutrale" Ethik, Klassenkampf und Pädagogisches

