
Zeitschrift: Freidenker [1908-1914]

Herausgeber: Deutsch-Schweizerischer Freidenkerbund

Band: 2 (1909)

Heft: 2

Artikel: Fälschungen der  Wissenschaft

Autor: Häckel, Ernst

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-405991

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.07.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-405991
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


auch für oerpsli.mc-.. seiche Idee», deren Hcrrjchast sür oie
Menschheit einen mutzen dedeutet, mit aüen achtbaren Mit
teln zu propagicrcu, und nur werden dabei nie zu den Mit
teln der rohen Gewalt greifen, wic cs so oft von Seiten
des Christentums geschehen ist. Der angebliche Haß, den
wir dem Christen! nm entgegenbringen sollen, ist unmöglich
da er fich mit dcn humanen Grundzügen unserer Weltan
schanung nicht vereinbaren läßt. Andere Gefühle sind e
die wir den Angehörigen der Kirchen entgegenbringen
Mitleid den Millionen um ihre wahre Menschenwürd
betrogenen gläubigen Sklaven, und Verachtung denen
dic im Interesse der Staatsraison oder nm e i a e n e r in a

terieller Vorteile willen, entgegen ibrer eigene»
Ueberzeugungen Lehren von Kanzeln und anderen Stellen
verkündigen, dic ein Hohn auf unsere hcutiae Wissenschaft
llche Erkenntnisse bedeuten. Bezüglich dcS Vorwürfet-, daß
wir Freidenker das Wissen überschätzten wies ich
darauf hm, daß wir diesen Vorwurf gerne auf nns sitzen
lassen. Es ist in deu vergangen Jahrhunderten lange
genug der Glaube überschätzt worden, so daß jetzt mit Recht
das Wissen im Vordergrund stehen müsse. Ans die Ansfüh-
rungen Pflügers betref. des Gottesbegriffs überlebend,
stellte ich die Anfrage an ihn (die Antwort ist wie viele
andere ausgeblieben!), wie er die Ausübung seiner Pfarrer-
tätigkeit rechtfertigen könne, wcnn cr selbst nicht mehr an
den persönlichen Christengott glaube, solider» »ur an einen
„Gott" der in jeder einzelnen Meiischenbrnst vorhanden sei.
und den Wille» zum Wahren und znm Schaffen darstelle.
Wenn die Sachverwaltcr eines persönlichen Gottes, der
willkürlich in die Weltgeschehen eingreife, noch einigermaßen
erklärlich sind, so ist geradezu absurd, weuu auch dieser
Pflüger'sche Gott, der ja unmittelbar mit jedem Menschen
in engster Fühlung steht, auch noch gut bezahlte Leute
braucht, die seine Geschäfte besorgen. Um den Vorwurf ge-
gen unsere Aufforderung zum Kirchenaustritt zu begegnen,
betonte ich unser sittliches Recht, an die Ueberzengungs-
treue des Einzelnen zu appellieren, denn es ist sicher, daß
heute viele tausende Menschen nur dem Namen nach, in
folge Erziehung und Abstammung den kirchlichen Orgcmi
sation angehören, ohne eine innere Fühlung mit der Kirche
zu haben. Den Kirchen komme es auch heute gar nicht mehr
darauf an, wirklich gläubige Anhänger zu besitze«, wen»
sie nur in den Listen stehen, ihre Steuern zahlen, nm nach
außen hin in möglichst großer Stärke zu erscheinen. Bei
dieser Gelegenheit wies ich auf ein Dokument hin. das
die ganze Charakterlosigkeit dieses kirchlichen Standpunktes

dartut. Ein Bieler Bürger hatte an die reformierte
Kirche feiner Stadt eine Kirchenaustrittserklärung eingesandt.

Sodann machte der Präsident des Kirchengcnieinde-
rats der Bieler Kirchengemeinde mit cincm Schreiben vom
11. Januar 1909 den Versuch, den Gcsuchsteller in der Kirche
festzuhalten, aber wohlverstanden, nicht indem man dem
Manne die Heilswahrheiten und angebliche Glaubenswahr-
heiten der Kirche verständlich zu machen suchte, sondern in
dem man mit einer echt christlichen Drohnng, eiue»
Druck auf ihn ausübte. Es heißt wörtlich i» diesem Brief:

„Wir erlauben uns, Sie einzuladen, sich den Schritt,
deii Sie da tnn wollen, noch einmal reiflich zu überlegen,
Sie stellen damit nicht nur sich, sonder» auch ihre
Angehörigen außerhalb die religiöse Gemeinschaft, der ihre
Eltern angehörten. Sie verzichten damit für alle Zeit
und für alle Fälle auf die Dienste der lanoeskirchlichen
Pfarrer und bringen damit sich und ihre
Angehörigen unter N m st ä » d e » in eine hciklc
Lag e."
Fiir diese „heikle Lage" wird »atürlich die R a ch s » ch t

der Kirche sorge», denn wie sollte man in einem Lande,
wo der Kirchenaustritt ein staatsbürgerliches Recht ist, an-
derweitig in diese heikle Lage kommen. Ma» sieht aus
diesem Vorgang, daß bei der kirlichen Leitung auf den

wirklichen Glauben kein Gewicht gelegt wird, man ist
vollständig zufrieden, wenn uur die Herde nach außen hi» recht

zahlreich ist. Deswegen wollen wir auch mit Pfarrer
Pflüger nicht rechten, wenn er uns unseren Appell an die

Ueberzeugungstreue verübelt. Seine Ueberzeugung hat ja
auch nichts zur Folge, daß er sein Pfarramt noch innehat,
er hat dies mir mit dem Hinweis motiviert, daß er die
Kirche nicht den „Reaktionären" überlassen will. Da aber

jede Kirche eine an sich reaktionäre Organisation ist, so

ist es ausgeschlossen, daß die freiere Auffassung Pflügers
irgendwie weiteren Einfluß auf eine Umbildung der
kirchlichen Verhältnisse ausübe» könnte, vo» einigen lokalen

Ausnahmen abgesehen. Die Behauptung von der
Oberflächlichkeit und dem geistige» Tiesstand unserer Literatur
wirkt geradezu naiv, znmnl wenn nun, an die spezifisch
christliche Litcratnr denkt, insbesondere au die milli-
onensnch verbcitete» christliche» Trattätchen, dic überhaupt
zu lesen, sür ciucu einigermaßen intelligenten Menschen
eine »eistige Tortur bedeutet. Ein Herr Amtskollege des

Herr» Pfarrer Pflügcr hat sich znm Beispiel vor wenige»
Tagen bemüßigt gesehen, eine am 3. Jauuar gehaltene

Predigt über: „Gott im Erdbeben" im Trnck erscheinen zu
lasse». Iu diesem von „geistiger Tiefe" auelleude» christlichen

Literaturprodukt »»tcriiimmt dieser Autor de» Versuch,

das Erdbeben in Messina als eine absichtliche uud
gerechte Tat des „lieben" Cbristengottes hinzustellen. Es

heißt »'örtlich darin:
So antwortet Gott mit einer Tat. sie ist voll Schrecke»

mid" doch wahrlich voll W e i s h e i t." - — „Und wer mit
Gott sehend wäre, dcr sähe so im g r a » d i o s e »

Untergang von Mcnschc» imd Ortschafte» wahrlich Erfiilluug
um Erfüllung. Gericht um Gericht, Gerechtigkeit um
Gerechtigkeit, Weisheit n m W e i s h e r t."

Und dieser Geist, der ans solchen Worten spricht, er ist

allenthalben in den christlichen Kirchen lebendig und

die freieren und fortschrittliche» Pfarrer rühren sich nicht,

deiiselben auszurotten. Die Toleranz wahrscheinlich
verbietet es ihnen. Daß aber solche Vorkommnisse keine

Ausnahmen und Einzclcrschcinliiigcn sind, das beweist eine ähnliche

offizielle Verordnung des evangelischen sy-
nodalrates des Kantons Ber», die derselbe zmn vorjährigen
Bcttag erlassen hat und in der es hieß, daß Gott das

Schweizervolk mit den Unglücksfällen des vorigen ^ahrcs
(Schneefall nnd Lötschbergnnglück) b e st r a f e u wollte, (s.
Freidenker No. 10, Jahrgang 1908). Und dieser bis m die

Knochen reaktionären Kirche zu liebe, will Pflügcr, de» i»
der ganzen freiheitlichen Welt gütigen Grundsatz der Trennung

von Kirche und Staat außer Wirksamkeit setzen, cr

sagte- Er sei im a l lg c m e i n e n Wohl für die Trenuung
von Kirche und Staat, nicht aber in der deutschen
Schweiz, weil dieselbe nur eiu weiteres Gedeihe» des

Sektenwesens zur Folge haben würde. Nun ist es aber

ganz klar, daß die alleiuige Grundlage der ganzen Setten-

epidemie nur im Christentum zn finden ist. Die dogmatiich-

mystischen Vorstellungen der christlichen Religion bilden die

Grundlagen, auf der diese geistig-rcligiöseu Entartnngcn
nppig wuchcrn tonnen. Man sorge von vorneherein fiir
eine streng vernünftige sittliche Unterweisung beim Jugend
nnterricht, uud das Sektennnwese» wird wesentlich einge
schränkt werdeu, wenn nicht ganz vernichtet. Daß also die
scr Einwand Pflügers gegen die Treununa von Mrche und
Staat ungenügend ist, liegt offen zu Tage, im übrigen aber
ist Pflüger gar nicht kompetent in dieser Frage ein Urteil
abzugeben, da er als bezahlter Beamter dieser >!irche niebr
oder weniger beeinflußt ist. Für den Sozialisten
Pflüger ist es überhaupt iiitoiisequeiit, als Pfarrcr für dic
Kirchc zn wirkcn, denn der wissenschaftliche Sozialismus
fordert notwendig die Ablehnung jeder Kirche. Tieserhalb
sind ihm in der Versammlung von dem Disknssionsredne
Dr. L i p p s ch ü tz tresseudc Vorhaltungen gemacht worden
ans dic er jedoch nicht rengiert hat, cr wird wissen warn».
Doch es ist nicht Sache von mis Freidenkern vom sozialisti
schen Standpunkt aus Pslügers Verhalten zu kritisieren
das soll vou seine» engeren Parteigenossen geschehen. -

Äenu wir solange mit der Dnrchsührnng der Trennung von
Kirche und Staat warten wollten, bis die Herren Geist
iiche» damit einverstanden sind, so würde sie überhaupt nie
perfekt werdeu. - Ich gab dann zn, daß es sich bei der
V.irchgemeinde i» Zürich >>I, wo Pflügcr fciiic Pfarrer
tätigkeit ausübt, nm eine freiheitliche Oase in der reaktiv
uäreu Wüste der schweizerischem Kirchen handle, aber dies
Tatsache dürse nicht dazu führen, daß all die andern Kirch
gemeinde», Ivo der denkbar reaktionärste Geist herrscht, ru
hig ihrem Schictsale überlassen werde» solle». Auch de»
Tausenden von Mitbrüdcr» und Mitschwestern gegenüber
die von frühester Jugend an durch die verdummend und
entsittlichendenden Einflüsse des Katholizismns geistig und
moralisch zu Grunde gerichtet werden, haben wir Freig
sinnte, auch Herr Pfarrer Pflllger, dic sittliche Verpflichtung,

alles aufzubieten, um diesen verhängnisvollen Ein-
luß immer mehr zu beseitigen, und diese Millionen aus
hrcr geistigen Sklaverei zn befreien. Iu diesem Sinne

energisch tätig zu sei», ist aber »ur möglich, we»n man
außerhalb der kirchliche» Organisationen steht, und
nicht durch falsche Tolerauzgründe abgehalten wird, dieser
sittlichen Aufgabe gerecht zu werden. Viele sozialistische
Kollegen Pflügers haben bereits den Austritt vollzogen,
und ich gab der Hoffnuug Ausdruck, daß auch Herr Pfarrer
Pflüger noch zu der Erkenntnis kommen werde, daß der
Verbleib innerhalb der Kirche mit freiheitlichen Grund
sähen unvereinbar ist. Er ist Fleisch von unserm Fleisch
nnd Geist vou unserm Geist, ein voller Freidenker, aber
materielle Rücksichten hindern ihn, die letzten Konsequenzen
zu zicheu. Doch gab ich dcr Hoffnung Ausdruck, daß er
dereinst auch in nnsern Reihen kämpfen werde. —

Nunmehr erhielt Pfarrer Pflüger das Wort znr Replik
i» der im wesentliche» seine in der Jakobskirchc gemachten
Ausführungen wiederholte. Die Neuuuna des Namens
seines Gewährsmanns lehnte er ab, da er Wohl selbst wußte,
daß die Nennung ihm eine böse Niederlage eingebracht
hätte, zumal wenn der betreffende A. in dieser Rieseuvcr-
sammlung die Unrichtigkeit der Pflügerschen Behauptungen
dargelegt hätte. Wie iu der Jakobskirchc, so versuchte Pfar
rer Pflügcr auch iu dcr Stadthalle in inhaltlosen und
phrasenreichen Ausführungen vom eigentlichen Thema abzuwci
che», »icht das Christentum, das heute vorhanden ist, und
mit d e in wir zu rechnen haben, behandelte er, sonder»
daS w e i t e r g e b i l d c t e Christentum trat immer wieder

i» de» Vordergrund seiner. Ausführungen. Aber cr
merkte selbst die »»haltbare Situativ» i» der er sich bcsniid,
und so kam cs, daß er bci feiner B e r t e i d i g u n g dcn»
eine solche stellten seine ganzen Ausführungen dar, zu cinem
Kampfmittel griff, das dem Arsenal der reaktionärste» und
rückständigste» bürgerliche» Parteien entnommen war.
Pfarrcr Pflüger, der vorher so schöne Worte über ..T o l e °

r a ii z" verloren hatte, der nns als eine kleinbürgerliche
Gesellschaft bezeichnete, er der freie internationale

Sozialist machte mir mein Ausländer-
t ii m zum Vorwurf. Auf welches „kleinbürgerliche" Niveau
ist er damit gesunken?' Dem „Pfarrer" Paul Pflüger soll

dieser perfide Angrisf verziehe» »verde», für den

internationale» S o z i a l i st e » aber ist er eine u » t i l g-

bare Scho »de, die »icht sobald vergesse» werde» wird.
Dic Versammlniig dauerte bis »ach 11 Uhr und bedeutet

einen vollen Erfolg für »»sere Sache, trotzdem Pfarrer
Pflüger starken Beifall endete, der jedoch nicht dem
P f a'r r e r sondern dem t ü ch t i g c » soziale » K äm-

pfcr galt. ?l, Richter.

Aätschungen der Wissenschaft.
Vo» Ernst Säcke l.

Durch zahlreiche Zuschriften a»s de» verfchiedeiisten Bil-
duiigskreise», sowic durch vicle irrtümliche Mitteilungen
aus Zeitungen der lebten Wochen, bin ich z» »achsteheiider

Erklärung gezwungen. Sie betrifft i» erster Linie de»

modernen >iampf zwischen Mc>»iste»bu»d »ud »evlerbuud,
in zweiter Linie die maßlosen Angriffe, »'eiche der letztere

M'gen mich, als de» Ehrenpräsidenten des erstere», gerichtet

bat, u»d i» dritter Linie die Frage der Frage», das „Mcu-
smc»-ProbIem".

Ziele des M o » i st c » b » n d e s. Ms vor drei

Jahren iu Jc»a dcr Monistciibuiid gegründet wurde, stellte

cr sich z»r Aufgabe die Förderung nnd Verbreitung eiuer

einheitliche» Weltanschauung, welche als ihr sicheres Fundament

lediglich die ersahriiugsgemäß, aus Beobachtung nnd

Versuch gestützten Ergebnisse der moderne» Naturforschniig

gelten läßt. Sie lehnt vollständig jede sogenaimtc Ofseii-

barmm ab, jede» Glaube» a» „Wunder" mid überiiatür-

üchcu Geisterspuck. Ihr wichtigster moderner Fortschritt

ist der Sieg des E»twickl»»gsgcda»ke»s, uud uameiitlich

dcr von Darwin reformierten Abstammungslehre oder

Deszendenztheorie', ihr hedeulnnasvollster Folgeschluß bleibt die

Anwendung derselben auf deu Menschen, die Erkenntnis,

daß auch dcr Mcusch. gleich alle» andern Säugetieren, sich

ans ciner langen Ahnenreihe vo» »iederen Wirbeltieren

stufenweise entwickelt hat. Damit war nicht nnr die „Frage

aller Fragen" gelöst, sondern mich das alte Dogma von der

„Unsterblichkeit" der persönlichen Seele widerlegt, sowie der

weitverbreitete Glaube, daß ein persönlicher (menschenähnlich

gedachter) Gott als „Schöpfer" alle einzelnen Dinge

fabriziert habe und sie als „Vorsehung" leite.

Diese Grundgedanken des „Mcmismu

180b in meiner „Generellen Morphologie" eingehend zu-
sanimeugefaßt hattc, haben später (1899) ihre ausgedehnte
Anwendung auf das Gesamtgebiet der Philosophie in mei-
uem Buche über die Welträtsel gefunden. Sie sind jetzt
von der großen Mehrzahl der Naturforscher schon ange-
uommen und finden ihre Fortbildung in zahlreiclfen Zeit-
Ichriftcn, so namcntlich in dem Berliner „Monismus",
Zeitschrift für einheitliche Weltanschauung nnd Kulturpolitik
(Dr. H. 5!oerber), in der Stuttgarter Monatsschrift „Neue
Weitanfchannng" (Dr. W. Breitenbach) nnd in der Zeit-
schrift für den Ausbau dcr Entwicklungslehre (Kosmos,
Gesellfchafl der Naturfreunde. Stuttgart).

Ziclc des K cp l e r b u u d c S. stießNaturgemäß
unfere monistische Naturphilosophie von Anfang an auf de»
heftigste» Widerstand der herrschenden christlichen Theologie
n»d der mit ihr Verbündeten dualistische» Schillphilosophie.
De»» die alten Glanbenslehren des Christentums, die bisher

als die feste» Grundlagen des Kulturlebens gegolten
haben, verlöre» dadurch jede wissenschaftliche Geltumi.
Zu ihrer Rettung wurde vor einem Jahre j»
Frankfurt a. M. dcr sogenannte „keplerbund" gegründet.
Er setzte sich als höchstes Ziel die bediiiguugSlose Anerkennung

der überuatürlicheu „Ofseubaruug" und des Wunders,

dcs persönlichen Gottes nnd seines Ebenbildes, der
unsterblichen Seele. Er stellte sich ferner die unlösbare
Ausgabe, dic Ergebnisse der moderne» mouistisclfeu Natnrer-
keiiiitiiis mit de» traditionelle» dualistische» Glaubeuslch-
ren des Cristentnms zu versöhnen — das heißt bei Licht
betrachtet die Nnterwerfnng dcr ersteren unter die letzteren
durchzuführen. Alle konservativen uud orthodoxen Kreise
schcnktcn ihm ihre einflußreiche Unterstützung, insbesonderc
die reaktionären, ganz vom Geiste des Klerikalismus
beherrschten Unterrichtsministerien von Preußen und Bayern.
Mit reichen Mitteln ausgestattet, begann der Keplerbnnd
in diesem Winter einen förmlichen Feldzug gegen den Mo-
nistcnbuiid, wobei massenhafte Verteilung von Flugschriften
nnd Abhaltung von Populär-Wissenschaftlichen Vorträgen
dnrch Wanderredner eine ausgedehnte und nicht zu
unterschätzende Wirksamkeit ausübte,,.

Ler tätigste und unverfrorenste Wanderredner deS Kep-
terbnndes ist gegenwärtig Dr. Arnold Braß, ein entgleister
älterer Zoologe, der sich seit 30 Jahren vergeblich bemüht
hat, eine akademische Stellung zu gewinnen, und der jetzt
seiu Ziel leichter und besser zu erreichen sucht durch Reden
nnd Schriften gegen die Deszendenztheorie, und besonders
gegen deren mcistgehaßten Folgeschlnß, dic „Abstammung
des Menschen vom Affeu". Dabei hütet er sich wohl, auf die
unwiderleglichen Beweise für letztere einzugehen, welche uns
die Palaeoulologie und vergleichende Anatoinie in die Hand
gibt-, um so ausgiebiger beuutzt er die ihm wohlbekannten

atsachen der vergleichenden Ontogeuie (oder Embryologie)
nm durch jesuitische Entstellung und willkürliche Verdrehung

derselben ihre Wertlosigkeit für den Darwinismus
darzntun. Als der passendste Weg dazu erscheint ihm aber
eine Reihe der heftigsten Angriffe gegen meine Person und
meine Schriften. Schon vor zwei Jahren veröffentlichte
Braß eine Brochurc: „Einst Höckel als Biologe und dit.-

Wahrheit" (96 Seite»)-, darin wird dic natürliche Schö-
psimgsgcschichte der fchärfste» Kritik unterworfen, ihre
Stammbäume werdeu als wertlose Hypothesen verworfen,
das biogenetische Grundgesetz wird als ein drolliger Einfall
lächerlich gemacht nnd die Gastraeatheoric „ein Zeugnis
sür UnlcnntniS phisiologischer Grnndauschauungcn"
genannt. Ich habc ans dieses boshafte Pamphlet wie auf viele

ähnliche Schmähschrifteu nicht geantwortet.
Am 10. April v. I. hielt Dr. Braß in einer Nersaiiimluua

dcr Christlich-Soziale» Partei Berlin ei»e» Vortrag über
das Thema „Ter Mensch i» der Urzeit", i» welchem er dic

hrc der Abstammimg des Meiische» vom Affen energisch

bekämpfte mid die Embryoncnbildcr, dic ich zu dcren

Begründung vergleichend nebeneinandergcstcllt hatte, als „wis-
'

»schasttiche Fälschungen" brandmarkte. Er behanptctc,

ich habe dem Affciiembryo eine» menschliche» Kopf aufgesetzt

nnd nmgckebtr: cr könne „hier ans allergenauestcr

persönlicher .VteuutniS sprechen, da er die richtige» Zeich»»»

gen seinerzeit selbst sür Höckel hergestellt habe". Die u»-

stanbtiche Frechheit, mit der Braß diese imd andere aus der

uft gegriffenen Behauptungen vcrbi^itete, zwang mich

eiuer öffentliche» Entgegnung, i» der ich sie als dreiste

rfi»d»»lie» bezeichnete »ud hinzufügte: „Ich habe

überhaupt zu diesem Vorstände des sogenannte» Kcvlcrbimdcs

ar keine Bcziehnngcu ausgcuommeu. daß derselbe vor

iuiaeu Jahre» mich aiissorderte. ih» bei einem Vortrage.
de» er i» Weimar über Goethes Farbenlehre hielt, zn unter-

stiine»". (Vergleiche hiez» die Mitteilungen von Dr. W.

BHitenbach i» seiner Zeitschrist: „Neue Weltanschauung".'

^D a s A f f e » p r o b I e m. Statt sei» Unrecht einznge-

acstebeii imd die boshafte», gege» mich geschleuderte»

Verleumdungen zu widerrufe», veröffentlichte Braß vor einige»

Wochc» gege» mich eiiie ueuc Schmähschrift unter dem Titel:

„Das Asscuproblem: Prof. Erust Haeckels neueste ge

fälschte Embryonenbilder" (mit 40 Abbilduiigen, Biologischer

Verlag, Seipzig). Die angeblichen Fälschimgen befinden

sich ans einigen Tafel», die ich teils 1905 in meine»

Berliner Vorträgen iiber „den Kampf »m de» Entwick-

lmiqsaedaiike»", teils l907 i» meinem Vortrage über „das

Meiischeiiproblem »»d die Herreiitiere vo» Li»»ö"
veröffentlicht hatte. Wohlgemerkt sind dies Darstellungen, welche

dazu dieueu sollen, längst bekannte Tatsachen einem größeren

Bildnugskreise zugänglich zu machen. Braß hingegen

sucht seine Leser glauben zn machen, daß cs sich um neue

Ersiuduugcii" handelt, durch welche ich dem Publikum

falsche Tatsachen vorspiegeln wolle. Dieses jämmerliche

Pamphlet. 42 Seiten stark, ist so voll von falschen Angaben,

absichtlichen Entstellungen meiner Schriften, heuchlerischen

Nersicheruuacn seiner Wahrheitsliebe und hämischen

Anariffen auf meine Person, daß cs einer zehnmal so starken

Brochüre (von mindestens 400 Seiten) bedürfen würde, nm

sie in ein wahres Licht zu stellen.

Prof Tartüffe. Auch gegen diesen, wie vielen

die ich zuerst 'ähnlichen Angriffen, würde ich mein Schweigen bewahrt

zu
Ei



haben, wenn nicht vor acht Tagen ein Zwischenfall eingetreten

wäre, der mich zn einer kurzen Antwort geradezu
zwingt, In Nr, 38 der „Münchener Allgemeinen Zeitnng"
(vom 10. Dezember v. I.) - erscheint eiue anonyme
Mitteilung über „Haeckels Embryoneubilder" (S. 823). Diej
perfideu ^iusführuugeu dieses Artikels, die sofort iu viele
deutfche und auswärtige Zeitungen übergegaugeu siud, er

feuert, Braß und Cie. fortfahren, mich auch fernerhin zu ' Wir kommen zur zweiten Frage. Was bietet das
Freiverleumden uud zu verdächtige» auch gönue ich ihr Vergnü- j ^enkertum der Willens- und Charaktcrscite des Menschen?
geu deu zahlreichen Theologen und Methaphysikern, Li
^eutiaten uud Pfarrern, welche daraus dankbaren Stoff für
ihre Predigten und apologetischen Vorträge entnehmen
^hr Bemühe», die Togme» des jüdisch-christliche» Neligi
ousuntcrricht znr bleibende» Grundlage der von ihnen er

scheinen daz» bestimmt: „uicht uur daS Forschcraufche» uild strebte» dualistischen Wcltaufchauuug zu gestalten itnd mit
die Ehre eincs bisher iu weiten Greifen hochaugefcheuen
Mannes zu vernichten, soitder» a»ch geradezu ciue» Schaud-
flect der deutfche» Wisse»fchaft aufzudecken". Ter anonyme

-Verfasser dieses Artikels, der nichl deu moraliichen Mut hat,
seine schwere», mich ,.ver»ichte»de»" Beschlildigimge» mit
jei»cm Nameii.z» decke», »uterzeich»et sich Prof. Tr. 5. Ich
bezeichne ihu im Folgeudeu kurz als Professor Tartüsfe
Was meine „moralische nnd wissenschaftliche Vernichtung
betrifft, fo kann ich ihn damit beruhigen, daß diese längst
vollzogen ist; seit mehr als dreißig Jahre lese ich in frommen

»nd Gott wohlgefälligen Zeitschriften, daß ich

„wissenschaftlich tot nnd gerichtet bin", das Nähere darüber findet

er unter anderem bci Professor Eberhard Deunert, dem

geistigen Hanpte des „.üeplcrbuudes", nnd dcm Kollegen
von Dr. Baß, dcr gleich diesem „immer die reine Wahrheit
redet. Dennert spricht ja auch beständig vom Tode 'des
Darivinismus n»d hat eine besondere Darstellung von des

fcu „Sterbelager" gegeben. Merkwürdig nur, daß die ganze
moderne Literatur der Biologie vom schleichenden Gifte
dieser Entwicklungslehre durchdrungen ist!

„Tie gefälschten E m b r y o n e u b i l d c r." Um
dcm ganze» wüste» Streite kurzerhand cin Ende zn machen,

will ich »»r gleich mit dem reumütigem GestäuduiS beginne»,

daß ein kleiner Teil meiner zahlreichen Embryonenbil
der (vielleicht 6 oder 8 vom Hundert) wirklich (im Sinne
vo» Dr. Braß) „g e f ä l s ch t" si»d. — alle jc»e nämlich bei

denen das vorliegende Beobachtuugsuiaterial so unvollständig

und ungenügend ist, daß man bei Herstellung einer zu-
sammenhäugendcn Entwicklungstctte gezwungen wird, die
Lücken durch Hypothesen nnszufüllen, uud durch verglei
cheude Synthese die fehlenden Glieder zu rekonstruiren.
Welche Schwierigkeiten diese Aufgabe hat und wie leicht der

Zeichner dabei fehlgreift, kann nur der Embryologe von
Fach beurteilen. Professor Tartüffe verlangt daher mit
cincm Schein von Recht: „Jetzt haben zunächst die deutschen

Embryologen das Wort, sie müssen sich unbedingt dazn
äußern. - Tan» abcr mnß man vor allein dringend wün
fchen, daß Haeckel selbst eingehend und sachlich darlegt, auf
welche Weise jene Bilder zustande gekommen sind, wo sich

die Orginalpräparate befinden usw. Jede andere Antwort
Haeckels. selbst eine gerichtliche Klage, würde das deutsche

derVolk - oder selbst ei» auserleseueS Kollegium von
scharfsi»»ige» Juristen! - als Richter iiber deu Wert vou

Embryoucubilderu zu setze», zu dere» Verständnis »nd

Beurteilung ei» mehrjähriges schwieriges Studium dcr

vergleichenden Anatomie nnd Embryologie gehört, lind wer

»»sere „deutschen Embryologen" keunt.mit ihren weit
auseinander gehenden Ziele» und Methode», ihre» widersprechende»

alsgcmemc» Ansichten und Vorurteilen, der wird
von vornherein vou ihueu keiu übereitistimiges Urteil in
dieser hochpeiiiliche» Gerichtsverhaiidlimg erwarte» kö»»e».

E r a k t e u u d s ch c m a t i s ch c Bilde r. Nuu würde
ich uach diesem belasteudeu Eiugcstäudnis dcr „Fälschuug
mich sür „gerichtet uud vernichtet" halten müssen, wenn ich

»icht deu Trost hätte, uebeu mir aus dcr Anklagebank Hunderle

vo» Mitschuldige» zu sehen, darunter viele der

zuverlässigsten Beobachter uud augeseheudsteu Biologen. Dic
große Mehrzahl uämlich vo» alle» morphologische»,
anatomische», histologische» »nd von embryologischen Figuren,
wclchc iu dcsteu Lehrbüchern nud Handbüchern, in biologische»

Abhandlungen uud Zeitschriften allgemein verbreitet
und geschätzt siud, verdienen den Vorwurf der „Fälschuug"
i» gleichem Maße. Sie alle siud uicht erakt. sonder» mehr
oder weniger „zurechtgestutzt", schematisch oder „konstruiert".

Vieles uuweseutlichc Beiwerk ist wcggclasse», »m
das Weieatliche i» der Gestalt n»d Ocgauisatio» klar
hervortrete» zu lassc».

A » t b r o p o g e » i e. Im Jahre 1871 habc ich unter
dem Titel „Antropogeiiie" den ersten Versuch gewagt, die

bcdeutcugsvotle Cmtwicklliugsgeschichte dcs Menschen in ge-
»ici »verständliche» wissenschaftliche» Vorträge» weitere
Bilduugstreiseu zugänglich zn inachen. 3U Ihre später cr-

* schien dann die fünfte umgearbeitete Auflage in zwei Bände»

(1. Band Keimesgeschichte, 2. Band Stammcsgeschichte).
>n^> Seileu Text, mit 3t> Taset», MV Textfigure» und M
geiietifche» Tabelle». DiefeS miihfam konstruierte »»d unter

arone» ^chlvierigkeitc» durchgeführte Werk ist das erste
«imd bisl,cr eiuzige) Versuch, die Stammesgeschichte des

Meiiscbe» durch seiue Keimesgcscbichte zu erkläreu — uud
umgekebi'i! X das biogenetische Grundgesetz auf alle Or-
aaufysleuie »»sercs >!örperS auzmvciide». uud uutcr kritisier

Beuutzuug der drei große» „SchöpfuugSurknuden"
tPalacontologie, Vergleichende Aiiatamic u»d Outogcnie)
die „Frage aller Frage»" z» löse». Schou damals (l874)
crbab der Leipziger Aiiatom Wilhelm His lei» ausgezeichneter

Beobachter »»d exakter Zeichner, aber höchst
beschränkter Denker) gcge» mich dieselbe» Vorwürfe, wie
set!t sei» Genosse Braß. I» dem „Apologetische» Schlußwort"

zur vierten Auflage der Aiitropogeuie (Seite 8S7

bis 8K4) habe ich l80l jene schtvere» Anschuldiguuge» vo»
His, die ein weites Echo fanden, kritisch heleiichtetc »»d
widerlegt. Es ist sehr bezeichnend für den Charakter von Dr.
Aimold Braß, daß cr i» seine» beide» Schmähschriften
darüber schweigt und die grundlegende Autlnopogeuie
überhaupt beiseite schiebt, währciid er die beide» uubedeuteudeu,
aber augeführteu Vorträge zur Zielscheibe seiner gemeinen
»ud unehrlichen Angriffe macht.

„D e r I ä l s ch c r b n n d. Die vergifteten Pfeile, lvelche
der fromme Keplerbund (— von „christlicher Bruderliebe"
überfließend — gegen mich abschießt, uud von denen
wahrscheinlich sein Häuptling, Dr. Braß, noch einen großen Vorrat

im- Köcher hat, fliegen ans ihn selbst zurück. Ihn
deshalb vor Gericht zu ziehen, wie viele Auhänger und Frennde
wünschen, darauf verzichte ich. Mögen die Herrcn Reinke.

de» empirische» Erkeiuiunsse» der moderne» Naturwissen
schuft zu verfchmelzeu, ist selbst der großartigste Fälschimg
versitch. I» diesem Siuuc kauu der eiuslußrcichc „Kcpler
buud" auch als dcr uaiurphilosophische Fälschcrbuud bezeich
uct werdeu. Ich selbst stehe seinen fortgefetzteu haßerfüll
teu Augriffeu mit völligem Gleichmut gegenüber »»d werde
deshalb keine gerichtliche .Ulage anstrenge». Judcui ich

jetzt mciu 75x LcbcuSjahr vollende uud meiu zoologisches,
feit 48. Lebensjahre» iimegehabtcS Lehramt niederlege
scheide ich vom öffentliche» Lebe» der Wissenschaft mit dem

Bewußtsei», meiue Kräfte in laugcr und harter Lehensar
beit — nuter großc» Opfern dem Dienste der Wahrheit
erfolgreich gewidmet z» habe».-

A » i» e r k u u g d er R c d a k t i o u. Scachdem auch

iu der fchweizcrifchc» Presse, speziell iu der katholische» die

Vorwürfe gegen Haeckel wegen „Fälschuug" verschiedener
Abbildungen in seinen Werken sich häufen, haben wir vor
stehend dcn Wortlaut der Antwort znm Ahdrnck gebracht
die Haeckel in der „Berliner Volkszcitung" veröffentlichte
Wir betonen aber ausdrücklich, daß diese Haeckel'sche Ent
geguuug nur zum geringen Teil befriedigen kann, .da

gerade gegen den eiufchiicidcndcii Vorwurf der „Fäl
schuiig" der Embryo»e»bilder, die Autwort nicht fo lautet
wie wir es in seinem Interesse wünsche» möchte». Wenn
auch unter den viele» Hunderte» vo» Abbildungen in den

Haeckelsche» Schriften »ur einige wenige sind, die nicht auf
empirischer Grundlage beruhe», sondern iu hygothetischer
Weise Weise ergänzt oder vervollständigt worden sind, so

hätte zum mindesten darauf i» der deutlichste» Weis
bei den betreffende» Figuren hingewiesen werden müssen

Daß dies nicht geschehen ist, muß Hacckcl unbedingt zum
Vorwurf gemacht werden.

was bietet die Religion dem Menschen

und was das Keidenkertum?
Vortrag, gehalten im Freidenkerverein St. Gallen.

Von Joh. Beyer.

Um diese Frage klar beantworten zu können, müßen
wir uns zuvor die geistige Natur des Menschen vergegen
wärtigen. Das menschliche Bewußtsein ist nicht ein einfa
cher Vorgang, sondern ein dreifacher-, es ist Vorstelluugs
bild, Empfindung und Rückwirkung, oder Gedanke, Gefühl
uud Wille, oder Verstand, Gemüt und Charakter.

Suchen wir das an einem Beispiele zu veranschaulichen
Wenn ich eine Rose am Stocke sehe, so behalte ich davon
eine V o r st e ll n u g die beim gewöhnlichen Beschauer frei
lich eine andere fein mag als beim Maler oder Botaniker
Der Anblick der Rose erweckt aber iu mir gleichzeitig durch
Gestatt und Farbe eine angenehme Gesichts e m p f i n
d u n g uud, an die Nase gehalten, eine angenehme Geruchs
emvfiuduug. Endlich kann der Anblick der Rose in mir
das B e g e h r e n erwecken, sie zn pflücken.

So können wir jeden SiniieSeiudrnck betrachten, immer
werdeu wir finden, daß er in dreifacher Art sich in unserer
Seele auslöst: als Gedanke, als Lust- oder Uulnstempfin
duug uud als Bewegung des Heranziehens oder der
Abwehr. Jeder Eindruck, jedes Erlebnis gibt uns zu denken
gefällt oder mißfällt uus uud reizt uns zu einer Handlung
Das heißt, jeder Eindruck wirkt gleichzeitig auf unsern
Verstand, imser Gemüt und unser» Willen.

Dic Frage: Was bieten Religion nnd Freidenkertum
dcm Meiische»? spaltet sich demnach in die drei Frage»:
Was biete» sie iinscrm Verstände, was der Willens- nnd
Charakterseite dcs Menschen uud was dem Gemüte?

Was bictct dic Religion dcm Verstände? Die Religion
bietet dem Verstände alles da, wogegen er sich mit jeder
Zaser sträubt, weil er es uicht begreifen, nicht für möglich

halten kauu. Tie Religion will sogar ihren göttlichen
Ursprung damit beweiscn, daß ihrc Lehren dein menschlichen
Verstände absurd erscheinen, sie tut sich groß damit, dem
Begreifen daS Krasseste uud Widersinnigste zu bieten. Die
Religion mutet dem Verstände zu, zu glauben, daß drei
gleich eins sei, daß ei» Ma»» über eiue Wasserfläche schrei
te» köime, baß eine Jimgfran empfangen und geboren habe
ohne nufziihörc». eine Jimgfra» zu fei», daß ein Toter
wieder lebendig gcwordcn sei usw.. eine endlose Reihe
ähnlicher unfaßbarer Tinge, welche ei» Höh» sind auf die ein
sachste» Naturgesetze. Tie Religion bietet in ihren Kate
chisme» gelvimdeiic sophistische Erklärungen, welche das
Denken uur verwirren und namentlich von einem Kinde
niemals ersaßt werden können. Dagegen will die Religion
dem Verstaube gerade das Gebiet verschließen, in welchem
r sich mit dem feurigste» Interesse ergehe» möchte, weil eS

eben sei» eigenstes Gebiet, seine wahre Heimat ist: Das
Gebiet der ^'atiir. Oder we»» ne ihm »och erlaubt, sich

darin mit ei» paar scheue» Blicke» »mzusehe», so verbietet
sie ibm, ans dem Gesehene» »nd Erkannte» Schlüsse z»
ziehe» imd mit dcu 5>lo»seq»c»zc» Ernst z» mache».

Das Freidenkern,!» aber eröffnet dem Verstände das
Tor uud die weite» Halle» der Natiirerkeuutuis imgchi»-
dert »iid spricht zu ihm: Tuuinilc dich darin uach Herzenslust!

Durchforsche daS ganze Wettall vo» unserer Erde bis
znm ferusteu Steruche», vom Somieiikoloß bis zum feinsten
Stäiibcheiy dringe in das Innere der Erde, in dein eigenes
Innere, untersuche das Tote uud das Ledende. durchforsche
daS Walten der "Natur im Brausen des Sturmes wie im
stille» Leuchte» der Flamme, im Wachstum des Reimes
Ivie im geheime» Webe» deiner Seele. Die ganze Natur,
da? uueudlichc All ist dciu Reich. Forsche nud erkeuue!
Teuu je mehr du enträtselst, desto bester wirst du die Ucbcl
bekämpfen, unter denen dein Dasein leidet, desto besser
wirst du dein eigene? nud deiner fühlcudeu Mitmenschen
Wohl fördern!

Ueberblicken wir alfo. was die Religio» dein Verstände
bietet und was das Freidenkertum, so sehen wir leicht, in
wessen Schoß er besser aufgehoben, wo sein wahres
Daheim ist.

Antwort: Nicht minder und nichts Geringeres als die
Religion! Um was handelt es sich denn in sittlicher oder ethischer

Beziehung, in Bezug auf Charakter, Gesinnung,
Handlungsweise? Es handelt sich darum, dasGutezutun:
da, was für uns und unsere Mitmenschen in seinen Folgen
das Beste ist; das, was wir vor unsern Mitmenschen und
uns setbst verantworten können: das. was uns setbst als
das Edelste erscheinen und uns deshalb die reinste innere
Befriedigung gewähren mnß. Nuu, lehrt das Freidenkertum

nicht alles Gute? Wir Freidenker sagen andern und uns
selbst: Sei tugendhaft, erfülle deine Pflichte», schädige
niemand, beherrsche deine Leidenschaften, sei uneigennützig,
bringe dem Gemeinwohl Opfer, strebe in allein nach dem
Guten! Kann die Religion etwa dem Menschen mehr
sagen? Ja, sie verlangt »och mehr von ihm. Sie verlangt,
daß cr gewisse Bewegungen mit den Händen, Knieen, Lippen

mache, daß er ungewissen Tagen gewisse Speisen meide,
daß er gelvisse Häuser und Orte besuche und dergleichen
mehr. Aber sind das nicht sittlich wertlose Dinge? Liegt
in diesen Dingen ein „Gottesdienst"? Während der Frei-
denker sagt: Gott dienen heißt Gutes tun: Gott kann gar
nicht anders gedient werden, als durch gute Gesinnung und
gute Handlunge». Ferner sagt die Religion dem Menschen,
er müsse besorgt sein für eine Zeit nach dem Tode. Aber
ist das etwas Gewisses? Ist es nicht genug, wenn wir im
Diesseits nach allem Guten streben? Können wir dann
nicht rnhig sterben? Ruhig gewärtigen, ob uns noch ein
zweites Dasein aufgehe? — Wir fehen also: Auch der
sittlichen Natur des Menschen bietet das Freidenkertum alles
Wesentliche uud vermeidet zudem das Ueberflüssige und
Wertlose.

Und im» das G e in ü t. Was ist das Gemüt? Es ist
die Art, wic „uns zu Mute" ist: bald himmelhoch
jauchzend", bald „zu Tode betrübt", bald kühn
wagend, bald schwächlich zurückschreckend, bald mutwillig und
von Lustigkeit übersprudelnd, bald mürrisch und verdrossen:
bald freudig begeistert, bald ängstlich verzweifelnd, heute
von Hoch- und Glücksgefühl geschwellt, morgen von Trübsinn

nnd Schwermut niedergedrückt, heute von Hoffnungen
beseelt, morgen von Furcht und Angst gepeinigt.

Das Gemüt wurzelt in den Lust- und Unlustgefühlen,
welche durch die Sinneseindrücke in unserer Seele wachgerufen

werden und ist daher den Verstandesgründen nur
schwer zugänglich. Leichter noch läßt es sich durch die Phantasie,

die Einbildungskraft umstimmen: Durch freundliche
Erinnernngsblider der Vergangenheit oder lachende
Vorspiegelungen der Zukunft. Das Gemüt lechzt nach Lustgefühlen

und wehrt sich gegen alle Unlustempfindungen, gegen
alle Schmerz- und Leidgefühle. Das Gemüt ist das Ewig-
Weibliche in der Menschenseele. Dieses Auf- und Abwogen
der Lust- und Unluststimmung, des Freud- und Leidgefühls,
des Glücks- und Unglückswahnes — denn ein Wahn ist die
Stimmung gar oft — bildet eine Art Temperatur der
seele, eine Resonanz, die bei allem Wahrnehmen, Denken
und Tun mitklingt, als ein oft leiser, oft mächtiger Grundakkord,

eine Harmonie oder Dissonanz der Seele.
Tatsache ist nun einerseits, daß die Gemütsstimmung

zu einem großen Teile vom körperlichen Befinden abhängt
und daß alles, was dazu dient, den Körper gesund und
elastisch zn erhalten, auch dazu beiträgt, eine frohe Stimmung
zu erzeugen. Tatsache ist anderseits, daß die Gründe einer
verdrossenen oder gedrückten Gemütsstimmung oft nichtige,
ja eingebildete sind. Tatsache ist endlich, daß wir viel zu
wenig dazu erzöge» werden, in unserer Jnneirwelt, im
Reiche unserer Vorstellungen und Stimmungen zu Herr-
chcn, nichl jeden phantastischen Einfall für Wirklichkeit

zu halten, nicht jeder trüben Stimmungsanwandlung uns
willenlos hinzugeben. Wie der Mensch lästige uud störende
Gedanken aus seinem Bewußtsein verscheuchen kann, so

vermag er auch mit festem Wille» gedrückter Stimmungen
Herr zn werde».

Doch es gibt Verhältiiisse nnd Ereignisse im Leben, die
das Gemüt mit Stnrmesgewalt packen, glückliche und
unglückliche. In den gemüterschütternden Katastrophen des
menschlichen Daseiiis, bei verheerende» Naturereignissen,
beim Zufainmenvrnch der materiellen Existenz, in der Reue
über eine begangene verhängntßvolle Handlung, am Grabe
eines geliebten Wesens, da verlangt das Menschenherz uach
T r o st und Aufrichtung, und in diesen Lagen insbesondere

ist eS die Religion, weiche ihrc Trostgründe anbietet —
die N-eligion, das heißt der Glaube au einen höheren Lenker
unseres Geschickes, au ein Leben nach dem Tode.

Wie laute» uuu die Trostgrüude. welche der Priester
dem wunden, lcidgeveugten Herzen spendet? Wenn ein
mitten im erfolgreichste» Schassen stehender Mann durch
Krankheit oder Unfall aufs Siechbett geworfen und -zur
Untätigkeit verurteilt wurde, dauu sagt dcr Geistliche zu
ihm: „Sieh, dein Geschick liegt in Gottes Hand. Gott wird
dir die Gesundheit wieder schenken und alles zum Guten
wenden." Ader ach, Ivie oft erweist sich dieser Trost als
trügerisch! Die Tage, die Monate, die Jahre verstreichen
uud der Mauu bleibt elend. Wo ist da dcr Verlaß auf den
unsichtbaren, allmächtigen Helfer? Abgesehen davon, daß
ja dieser angebliche Gott die Krankheit oder den Unfall
hätte verhüten könne»!

Wen» ei» vo» schwerer sittlicher Schuld Niedergedrückter,
dem das Gewissen peinigende Vorwürfe macht, dessen

Neue sich fast bis zum Walmsi»» steigert, bei der Religio»
lost sucht, waS sagt ihm dann dcr „Gottesmnnn"? „Sieh",

sank er, „Gott ist langmütig, du mußt deine Schuld nur
aufrichtig hereueu, dauu wird er sie dir vergeben."
Vielleicht wird dieser Priester dem Fehlbaren zur Buße auch
i»c Anzah! Lipveugebete oder eiue Wallfahrt aufgeben,

oder er wird e? ihm »ahelege«, als Sühne der Kirche ein
Vermächtnis zuzuwenden. Damit ist dann die Sache im
Blei, Wir aber wisse», daß ohne diese Illusion des
langmütigen Gottes der Fehlende, weuu er seine Tat aufrichtig
bereut, verschuldetes Unrecht uach Gräften gut macht und
eiuc nachhaltige Besserung zeigt, mit der Zeit nicht nnr bei
de» Mitmemche» wieder Vergesse». Verzeihe» nnd liebe-
valle Aiifimhme, sondert, auch im eigene» Herzen wieder
Rnhc findet, da wir doch alle irrende Mciischcn sind und
eiue edle Seele dem Nächste» eine Schuld nicht ewig
nachträgt.

Wen» - um eiu letztes Beispiel auzufiihre» — eine
Mutter iu wildem Schmerze sich über ihren toten Liebling
wirft, da»» tröstet sie der Herr Pfarrer: „Sieh, dein Liebling

weilt jetzt unter den Scharen dcr Engel, er ist allem

Werbt Abonnenten für dcn „F r e i d e n k e r"!
Bci dem minimalen Abonncmcntsprcis von n u r F r. 1. 2»
per Jahr kann bci einigem guten Willen jeder
ncur Abonnenten gewinnen.


	Fälschungen der  Wissenschaft

