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Die alte Garilisoiiskirche in Berlin ist am 12. April
abgebrannt.

In Boston (Bereinigte Staaten) hat ein großer Brand
15 Kirchen zerstört.

In der kath. Kirche Neckarau wurde am 15. Mai
eingebrochen und unter andern auch die Monstranz nebst Hostie
gestohlen.

Wahres Geschichtlein aus einer

katholischen Schule.

Religion uud Intellekt haben miteinander bekanntlich
nichts zu tun, und „was kein Verstand der Verständigen
sieht, erkennet in Eiufalt eiu kindlich Gemüt." Deshalb
durfte der „Seelsorger" unbedenklich an die Schwachen im
Geiste die Frage stellen: „Wer vo eu cha mer e Todsünd
nenne?" Und er erhielt die beste aller möglichen Antworten:

,,D' Gwüsseserforschig!" — (Gewissenserforschung —
Beichte.)

Unsere Aewegung.

Deutscher Freidenker-Kongreß
am 12., 13.. 14. Juni

in F r a n k f u r t a. M.
Dir Hauptbesprechuugspuukte des Kongresses siud:
Die Organisation des Deutschen Freidenkerbundes! Dcr

Zusammenschluß aller Vereinigungen zur Förderung kultureller

Bestrebungen: Die Trennung von Schule und Kirche,
von Staat und Kirche.

Dcr diesjährige deutsche Kongreß verspricht eine äußerst
wichtige Etappe im Entwicklungskampfe des freien Gedankens

zu werden. Alle Interessenten können weitere Mitteilungen

erhalten von Herrn H. Monheim er, Frankfurt
a. M., Elkenbachstr. 32.

SchWeiz. Kreiden kerkongreß 1908.
7. Juni (Pfingstsonntag) in Chaux-de-Fonds.
Am 7. Juni, also am Pfingstsonntag findet der diesjährige

Freideukerkougreß iu La Chaux-de-Fonds statt. Da
es speziell der Wunsch unserer französischen Gesinnungsfreunden

ist, uns in der hochgelegenen Gebirgsstadt zu
begrüßen und damit zwischen uns und Ihnen freundschaftliche
Beziehung zu pflegen, so erlaubt sich die Sektion Zürich
alle Mitglieder unserer deutschen Sektionen aufs freundlichste

einzuladen, diese zwei Tage, Pfingstsonntag und
-Montag fiir Chaux-de-Fonds zu reservieren und recht zahlreich

am Kongresse teilzunehmen. Der Empfang der
auswärtigen Gäste findet vormittags 10^ Uhr am Bahnhof
mit Musik statt, von ba im Zuge zum Kongreßlokal. Allgemeine

Sitzuug von 11 Uhr bis 12^ Uhr. Mittags-Baukett
uicht obligatorisch. 2 Uhr: Wiederaufnahme dcr Geschäfte
und Vorträge (auch in deutscher Sprache). Abends findet
eine Theaterauffllhrung, gegeben vom dramatischen
Freidenkerklub, statt.

Moutag: Besichtiguug Chaux-de-Fonds uud Umgebung.
Die Preise des Retourbillets siud folgende:

Zllrich-La Chaur-de-Fonds 8.90 Fr. b. Beteilig, v. 16 Pers.
Winterthur 10.25
Bern 4.40 „ „ „ „ „
Basel 5.80
St. Galleu 13.15 „ „ „ „ „
Baden 7.80 „ „ „ „ „

Bei Beteiligung von mehr als 60 Personen, weitere
5 Prozent Rabatt.

Zimmer in La Chaux-de-Fonds von 1.50 Fr. an.
Indem wir bitten, recht zahlreich an der Pfingsten nach

La Chaux-de-Fonds zu kommen, ersuchen wir die geehrten
Teilnehmer, sich recht baldigst bei Unterzeichnetem
anzumelden, mit Angabe der genauen Adresse, Zimmer, Bettenzahl

und so weiter.
Auch Nicht-Vereinsmitglieder sind freundlichst eingeladen.

Weitere Auskunft erteilt gerne

Gustav Zurfluh, Seefeldstr. 184, Zürich 5.

Wereinschronik.
Oerlikon. Wenn der Freidenker-Verein Oerlikon-Sce-

vach au Mitgliedern auch nicht allzustark ist, so ist der Geist,
der in unserem Vereine herrscht, doch so, daß wir uns getrost
unseren stärkeren Brudcrvcrcinen an die Seite stellen
können. Unsere letzte Monatsversammlung hatte eine
Beteiligung vou über 70 Prozent unserer Mitglieder: gewiß ein
Resultat um das uns viele Vereine beueideu können. Als
neuer Präsident wurde Gesinnungsfreund Staubensand
gewählt.

St. Gallen. Trotzdem am Samstagabend den 23. März
infolge des unerhörten Temperatursturzes hier mit Schnee
vermischter Regen fiel, war die vom Freidenkervercin im
großen Schützeugartensaalc veranstaltete Versammlung von
über 700 Personen besucht. Hr. Richter referierte über
„Monismus und Christentum" und fand fich mit gewohnter
Schlagfertigkeit mit den drei protestantischen Geistlichen ab,
welche gegen ihn das Wort ergriffen. Der Verein gewann
an diesem Abend 30 neue Mitglieder!

Winterthur. Die am 9. Mai stattgefundene Monatsversammlung

in der „Belle" war schwach besucht. Die Trak-
tandcrl wurden rasch erledigt. Unter Verschiedeues wurde
speziell betont, wie nachlässig einige Mitglieder seien und
beschloffen an alle Mitglieder ein Zirkular ergehen zu lassen.

Präsident Freytag gab mit Bedauern Kenntnis von der
Abreise unseres Freundes Viktor Förster, der einer der eifrig¬

sten Mitglieder war. Zurfluh-Zürich gab daun noch einige
Aufschlüsse über Vcrciusaugelegeuheiteu uud Kongreß in
Chaux-de-Fouds. Es wurde allgemein ausgefordert, so gut
es gehe, weuu möglich in größerer Zahl daran teilzunehmen.
Es wurde von der Geschäftsstelle uoch ein Referent zur
Verfügung gestellt auf Eude Mai. Schluß 10.35 Uhr.

Für den Agitativnsfonds
gingen bei dcr Geschäftsstelle eiu: A. Schlesinger, München,
5.— : Wyß-Biirgdorf 5. -, Sammelliste 26 (Beru) 5.30;
zusammen 15.30 Fr.

Der Eiuseudung weiterer Beträge sieht entgegen
Tcutsch-schwciz. Frcidcnker-Buiid, Gcschästsstcllc,

Zürich V, Höschgasse 3.

Einladung
zur ordentlichen Monatsversammlung

Freitag, 12. Juni, abends 8 Uhr im Lokal Zähriuger-
straße 10.

Wichtige Traktaudeu erfordern das Erscheinen aller.
Keiner fehle.

Ncueintretcude srcuudlichst willkommcu.
Dcr Vorstand.

Michertisch.

Hur Atwchr.
Nachdem mich die Redaktion durch ihre Bemerkung, daß

sie mit Ton uud Inhalt der Richterschen Entgegnung uicht
einverstanden sei, persönlich iu Schutz genommeu, begnüge
ich mich mit einigen sachlichen Richtigstellungen.

Auf den genauen Inhalt der Broschüre einzugehen lag
kein Grund vor. Der „Freidenker" hat mit rein Zoologischem

nichts zu schaffen, und irgend einen nennenswerten
philosophischen Gehalt konnte ich in der Schrift nicht finden.

Haeckels „Welträtsel" kommen für mich sowieso nicht in
Betracht. Ein solches Buch kann niemand, der ernst uud
wissenschaftlich denkt, ernst nehmen. Nein, Haeckel ist mir
durch seine „Meisterwerke" (Richter) widerwärtig geworden
(einzig ausgenommen zwei Bücher, die Richter Wohl uicht
keimt, uämlich das über die Radiolaren und die „Kuiistfor-
mcn der Natur"). Also einiges von diesen Meisterwerken.
Da Nichter auf mein Urteil kaum viel geben wird, will ich
ein paar Fachmänner sprechen lassen. C. v. Baer') schrcibt:

„Während nun einerseits iu Deutschland der vou England

kommende Anstoß ans dem Gebiete der Abstammungslehre
die fruchtbarste Wirkung äußerte, während eiue Menge

von Arbeiten in allen die allgemeine Frage berührenden
Gebieten unternommen wurde und eine Fülle vou wertvollen

Erfahrungen im einzelnen für die Wissenschaft sich
ergab, wurde andrerseits jene Lehre iu ein deu streugeu Forscher

wenig anzieheudes Gewand gehüllt. Die nüchterne,
von dem praktisch gesunden Verstände der Engländer
zeugende Darstellungen Darwins, namentlich in der erstell
Veröffentlichung, wurde in Teutschland, ohne Bereicherung des
wissenschaftlichen Gehalts, ins phantastisch-philosophische
übersetzt, die Lehre wurde dogmatisicrt, systematisiert,
schematisiert und — um auch das philologische Bedürfuis zu
befriedigen — graecisiert."

Es ist wohl kaum zweifelhaft, wen Baer hier meint.
Bedeutende Forscher wie Semper (Wllrzburg) und vor allem
His in Leipzig sind soweit gegaugeu, Haeckel direkter
Fälschung zu beschuldigen. So sagt Semper:') „Ein Beispiel
für viele: in seiner Anthropogenie bildet er (Haeckel) ein
sehr frühes Stadium aus dem Entwickluugsleben des Menschen

ab, als habe er es gcseheu: tatsächlich hat nie ein
Naturforscher dasselbe bis jetzt in Händen gehabt". His") aber
schreibt:: „Es hat uns Haeckel je drei Cliches desselben
Holzstockes unter drei verschiedeueu Titeln aufgetischt. — Ich
stehe nicht an zu behaupten, daß die Zeichnungen (in der
Schöpfungsgeschichte), soweit es sich um Haeckelsche Origina-
lien handelt, teils höchst ungetreu, teils geradezu erfundeu
sind. — Es bleibt das Verfahreu vou Prof. Haeckel ein
leichtfertiges Spiel mit Tatsachen, gefährlicher noch als das
früher gerügte Spiel mit Worten. Letzteres fällt der Kritik
jedes verständigen Denkers anheim, jenes vermag aber nur
vom speziellen Fachmanne durchschaut zu werden, und es ist
um so welliger zu verantworteil, da Haeckel sich wohl des

Einflusses bewußt ist, den er auf weite Kreise auszuüben
vermag. — Ich selbst bin im Glauben aufgewachsen, daß
unter allen Qualifikationen eines Naturforschers
Zuverlässigkeit und unbedingte Achtung vor der tatsächlichen
Wahrheit die einzige ist, welche nicht entbehrt werden kann.
Auch heute uoch bin ich der Ansicht, daß mit Wegfall dieser
einen Qualifikation alle übrigen, und sollten sie uoch so

glänzend sein, erbleichen. Mögen daher andere iu Hcrru
Haeckel den tätigen und rücksichtslosen Parteiführer
verehren, nach meinem Urteil hat er durch die Art seiner
Kampfführuug selbst auf das Recht verzichtet, im Kreise
ernsthafter Forscher als Ebenbürtiger mitzuzählen." Dem
fügt Sempers noch bei: „Ich meiuerseits könnte zu deu von
His gegebenen Beispielen noch eine ganze Reihe anderer
liefern: so sind z. B. die uach Kowalevsky kopierten Durch-
schnittsbildcr eines Regenwurmembyos vollständig, das des

Amphioxus teilweise gefälscht: außerdem wird das erste iu
einer Weise benutzt, welche auch die Tarstellung Kowalcvskys
gänzlich umdreht."

Was Haeckel auf die Ausführung von His antwortete,
kann Richter iu der Jenaischen Zeitschrist selbst nachlesen.
Es ist zu eklig und zu weitläufig, um hier angeführt zu
werden.

Also nochmals: ich kenne diese Meisterwerke ganz gut und

finde uicht, daß ich ihretwegen auch nur eiue Silbe meiner
Rezension zu ändern brauchte.

Welche kUust übrigeus Haeckel vou Tarwiu treuut,
auf den er sich doch auch sehr gerne stützt, mögen folgende
Zitate aus dem englischen Schriftsteller zeigen: „Ich habe
nichts mit dem Ursprung dcr Gcistcskräftc zu schaffen, noch
mit dem Ursprung des Lebens selbst". „Iu welcher Weise
die Geisteskräfte sich zuerst iu dcu uiedrigsteu Organismen
eutwickelten, ist eine ebenso hosfnuilgslose Uutcrsuchuug als
die, wie das Lebeu seinen Ansang uahm."°)

Taß Nichter richtig lesen köuue, habe ich stillschweigend
vorausgesetzt. Mein „Protzen mit Titeln" bezieht sich doch
selbstverständlich uicht auf die Arten- und Klassenhezeich.
iluugcn dcr Stammväumc, (daß mau das übrigens „Titel"iieuut, habe ich durch Richter zum ersten Mal erfahre»!) sou-dcrn darauf, daß Hacckel es nicht unterläßt, feiner Schriftden vierfache» Doktortitel vorauszusetzen. Freilich, würdeder Titel nicht dastehen, so könnte aus den Schriften selbstkei» Kundiger ersehe», daß der Verfasser Philosophie studiert
habe. Solch eiuen Lapsus hätte ich von Richter freilich uichterwartet.

Ueber meine Goethe-Keimtiiis hätte R. sich »»bedingt
vorsichtiger ausdrückeu solle»: es wäre ihm dann folgender,für ih» unaiigeiiehiiier Nachweis erspart gebliebe». Ich will
»icht de» Spieß umkehre» und sagen, R. habe Goethe uicht
gclcsen. Dessen aber bi» ich sicher, daß ihm das Verständnis
einige Muhe gemacht und er sich deshalb au manches nicht
mehr so genau erinnert hat, als er dann Haeckel las. Glück-
licherweise hat ma» Haeckels Zitiermethode schon vor Jahre»
erkannt, uud ei» Aufsatz Koßmanns") orientiert sehr gut da-
rüber. Koßmcm» schreibt: „Die Art und Weise, wie H. i»
seiner natürliche» ^chöpfimgsgcschichtc G. zitiert, ist fiir ih»
sehr bequem, für seine Lescr, falls dieselben etwas nachschlagen

wolle», sehr unbequem. Er zitiert »ämlich dic vier hier i»
Betracht roiiimeiideu Arbeite» Goethes, die zum Teil selbst
Sammluugen kleiuercr Aufsätze über die verschiedeuste»
Themata sind, alle iu einer einzige» Anmerkung, uud fügt im
Texte nur bei zwei Zitate» dic Jahreszahl a». Mau hat also
das Vergnüge», den ganze» Band, der diese 4 Saiilmlimge»
enthält, durchleseu zu müsse», um die betreffende Stelle zufiude». — Aber selbst wenn man sich dieser Mühe unterzieht,

kann man leicht genug seiucn Zweck verfehle». Zwar
eine kleine Wortverstelluug, wie die oben erwähute, macht
eine» ganze» Satz »icht uuke»»tlich. Aber ziemlich schwer
wird das Wiederauffiilde» dcuu doch, wenn H. von einem
Goethe'sche» Satze die ersten vier Worte »immt, de» Nest
bis zun, Punkt, de» nächste» Satz vo» Punkt zu Punkt und
de» Aiifailg des dritten Satzes wegläßt, uud da»», oh»e
irgend ein Zeichen für die Weglassuug anzubriiige», einfach
im dritte» Satze fortfährt." Folgende Sätze Goethes dürfte»
zeige», daß seine Aussagen als Krouzeuge uicht so ganz
zugunsten Haeckels ausfallen dürften: „Es ist lmmöglich, daß
eine Art aus der andern hervorgehe! „Mag die Idee der
Metarmophosc ihn (de» Forscher) sicher leite», solange sie
ih» »icht verführt. Arte» i» Arte» hiilüberzuziehe», das
wahrhaft gesonderte mystisch zu verflösse». Vo» einem
System des Organismus uud vou einer Metamorphose der Arten

kau» »ur symbolisch die Rede sein. Es ist ei» gefährlicher

Irrtum, ist Götzeudieast des Verstcmoes oder der
Natur, das Symbol mit dcr Sache selbst zu verwechselu, die es
vorstellt."

Wie ma» sieht berücksichtigt Koßma»» hier »ur Goethes
iiaturwisscuschaftliche Schriften, oh»e ans die viele» Stelle»
z. B. in Briefen uud Gesprächeil einzutreten, die gegen
Haeckel spreche». Ja, ja, Goethes Werke si»d umfangreich,
uud dabei will er, um mich selbst zu wiedcrholeu, „iu alleu
seiueiu Schaffe» berücksichtigt wcrde»", »icht »ur in seinem
rein iiaturwisseiischaflliche», desse» wirkliche Aussage» übrigens

a» und für sich scho» die Kroiizengeiischaft bedeilkiich
erschütter».

De» Vorwurf dcr Unredlichkeit im Gebrauche dcs Wortes

„Moilismlis" halte ich aufrecht. So viel Griechisch keimt
Nichter vielleicht, um zu wisse», was „monos" heißt? Also
jede Philosophie, die ihrer Welterkläruiig ei» einheitliches
Prinzip zugrunde legt, ist Monismus, Pautheismus, Pan-
idealismus, Hylozoismus, selbst eine streng durchgeführte
Atomistik können wir Monismus »enne». Haeckel hat das
Recht zu sage»: „Ich verstehe uiiter Momsmus das und
das": »bcr er hat uicht das Recht, de» geiiaimtc» imd
andern Richtungen dcu Name» Monismus streitig zu
machen, sonst wird cs um die philosophische Terminologie bald
schlimm bestellt sein.

Auch meine Aussage über katholische Forschungspriiizip
basiert auf guten Grimdcn. Ich will Nichter sogar sage»,
seit wann Hacckel sich gezwungen sah, immer das moralische
Endziel zu betonen: seit einer Rede, die Virchow (ich
glaube sogar ähnlich wie jüngst Neiilke auch im Herreilhause)

hielt und in der er auseinandersetzte, daß der
Darwinismus, konsequent durchgedacht, notwendiger Weise zu
sozialistischen Prinzipien führen müsse.

Zum Schluß — es ist hier nicht dcr Ort, weiter auf
alles eiuzugehen — möchte ich Richter raten, ehe er mit
souveräner Ueberlegeuheit iu diesen Sachen mitspreche» will,
sich ganz tüchtig in der einschlägige» Literatur umzusehen.
Sie ist freilich höchst umfangreich und zum Teil »icht gerade
leicht zugäilglich. Weiter gcdeilke ich mich mir diesem Fall
»icht abzugeben. Das aber möchte ich immer wieder
betonen, was ich i» andern Arbeiten schon hervorgehoben: nicht
bewandert zu sein auf einen, Gebiet ist an und fiir sich nicht
schlimm, falls es einem nicht in den Kopf kommt, mitrede»
zu wollen ohne vorhergegangene iuteilsive Arbeit.

A. A t t e n h o f e r.
Belegstellen. ^>) C v Baer, Theorie der Abstammungslehre. S. 6/7.

») Semper, Der HaekelismuS in der Zoologie. S. 32.
HiS Unsere KSrpersorm und daS physiologische Problem.
Cunper, do. ihrer Entstehung. S. 168 bis 171.
Darwin, Ursprung der Arten. S. 191.

«) Darwin, Abstammung des Menschen. S. 66.
7) Koßmann, War Goethe ein Mitbegründer der Tescendenztheorie..

(Verhandlungen des naturhifiorischen medizinischen V-reinS Heidelberg
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