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bindimg" und die Kirche sagt: „Religion ist die Verbindung
des Menschen mit Gott." Wenn aber dic Existenz dieses

Gottes eiue problematische, eine uuerwieseuc uud imerweiS-
liche ist, dann ist auch die Verbindung des Menschen mit
ihm eine zweifelhafte, unsichere, imaginäre. Sagen wir
aber „Verbindung des Einzelueu mit dem All", mit der

Natur uud der Menschheit: das Bewußtsein, daß wir ein
Teil der Natur sind, die mit nus schaltet und waltet wie
mit ihren andern Gebilden, da<- Bewußtsein, daß wir Glieder

der Menschheit uud mit deren Wohl uud Wehe,
Fortschritt uud Zielen innig verknüpft sind: so ist dies nichts
anderes als N e r n u n f t, uud daun bedürfen wir fiir diesen

Begriff keines Fremdwortes.
Was ist also Religion? — Religion ist ein Zwitterdiug,

eine Verkuppelung vou zwei Ideen, die mit einander uicht

notwendig etwas zu schaffen habcu. Religion ist eiu
Gemisch vo» Sittenlehre uud Aberglauben, vou sittliche» uud

überuatürlicheu Vorstellungen, welch letztere nach unserer
Ueberzeugung nur eingebildet, imaginär, phantastisch sind,
weil es laut ivisseilschastlicher Erkenntnis keiueu Geist gibt
außer dem lebenden Körper und keine Erscheinung, die den

Naturgesetzen widerspricht. Eben darum, weil das Wort
„Religion" zwei einander fremde Tinge iu sich vereinigt,
gibt es dafür auch keiu deutsches Wort.

Für diese Doppelnatur der Religion erbringe ich zunächst

zwei Beispiele aus dem Kodex dcr christlichen Religion, der

Bibel, der „göttlichen Offenbarung." Im Zusammenleben
der Menschen haben sich im Laufe dcr Jahrtausende die
sittlichen Erkeuutuissc ebenso herausgebildet, wie daS Wisseu

und die praktische Erfahrung. Diese sittlichen Erkenntnisse
kommen zum Ausdruck iu den Sitten uud Gebräuche» der

Völker, i» de» staatliche» Gesetze» imd Ei»richtu»ge», i» deu

philosophische» Schriften »sw. Z» diese» sittlichen Begriffe»

gehört das Recht des Meilsche» auf seiu Lebe» n»d das

Recht aus deu Ertrag seiner Arbeit. Diese Rechte drückt das

alte Tes:amc»t i» dc» Sätzen cms: ,,D» sollst »icht töten, du

sollst uicht stehleu." Aber es fällt ihm nicht ei», de» natürliche»

Ursprung dieser Neckte anzuerkeunen, und es macht

auch uicht deu Versuch, sie immittelbar abzuleite» aus dem

Gefühle des Meiische» für das Gute imd Rechte, ans der

geläuterte» Einsicht iu die Folgen und Tragweite meusch-

licher Haiidlimge» u»d aus dcr Notweudigkcit geordneter
Zustände im iiieiischlichen Zusammenlebe» — sonder» der

Judeiigott Jehova muß diese Nechtsgruildsätze nebst andern
ans zwei steinerne Tafel» kritze» uud diese Tafel» m»ß Moses

nmter Blitz imd Douuer vom Berge Sinai herunterhole».
Also sittliche Erkeiiiitiiissc »nd phantastische Geschichten!

Aehnlich ii» ncueu Testament. Sittlich erhabene Lehre»
liege» in de» Sätzen: „Selig si»d dic Friedfertige»", „Selig
siud die »ach Gerechtigkeit Dürstende»," „Liebe deinen Nächsten",

Liebe deiucn Feind". Aber sollen nun diese sittlichen
Wahrheiten n»d dcr Ma»», der sie i» Palästina aussprach,

crst dadurch Ausehe» erhalte», daß diesem Mamie »aturge-
sekwidrigc, also unmögliche Kräfte uud Haudluugeu
angedichtet werden? Daß die Liebe beglückt, könne» wir erfah-
i-e,,, atme daß wir giauhe», daß ei» Ma»» iiber eine
Wasserfläche schritt, daß er »och einmal lebendig wurde, nachdem

er scho» gestorbcu war, daß er wie er dastand i» de»
Luftraum entschwebte.

So köime» wir i» der Bibel >md i» de» kirchliche»
Katechismen und Lehrbüchern Blatt fiir Blatt aufschlage»,
überall werde» wir dasselbe Gemisch vo» sittliche» Lehre»
und abergläubische» Vorstellimgc» finden.

Tie sittliche» Wahrheite» akzeptiere» wir voll imd ganz,
die überuatürlicheu Vorstellungen verweisen wir dahi», Ivo
sie hingehöre»: i» das Gebiet dcr Dichtimg.

Nim ist es aber Tatsache, daß der Mensch die Neigung
zum über»atiirliche» Glanbc», zm» Za»bcrglaube»,
Wunderglaube» »ud Götterglaubeu besitzt uud wir stehe» daher

vor der Frage: Welches ist dcun die wahre Urquell der Religio»

imd deS Gottglaubeils? (Der Religio» »ach ihrer
„ »beriwt iirliche»" Seite.)

Dieser Ursprung ist kein anderer als die P h a » t a s i c

d c S M c u s ch e n i u V e r b i u d u u g mit der S e h n-
s «cht seiiics Herzens »ach Glück. Das wirkliche
Lcbe» stellt so viele Aiiforderimge» a» uns, es setzt unserm
Bestrebungen so viele Hiuderuisse entgegen, wir selbst sind so

beschränkt i» imser» Mittel», so schwach in unser» körperliche»

und geistige» Kräfte», so ahhäiigig vo» Natur u»d
Mensche» imd vo» aller Art „höher» Mächte»", das heißt
außer ims licgciidc», imserm Wille»Sei»fl»ß entzogene»
Einwirklmge» — daß wir gar vieles vermisse» müsse», daß
u»S gar mailcheS mißlingt u»d fehlschlägt, daß die Wirklichkeit

meist weit hinter unsern Vorstellimgeu uud Wünsche»

zurückbleibt. Anderseits ist aber unsere Phantasie so

geschästig, li»? schönere, bessere Zustände vorzugaukeln, uud
imser H e r z sehnt sich so sehr uach Erfolg, Besitz, Genuß,
Glück: daß wir »uwillkiirlich dazu komme», »»sere Wünsche

uns weiiigsteiiS i» der Phantasie als verwirklicht vorzustellen,

»Iis Ereignisse zu denken, die aller Wirklichkeit und
aller »atiirlichen Unmöglichkeit zum Trotz unsere Wünsche

erfülle», das Befürchtete vou uns abwehre»: daß wir uns
ei» Wesen denke», welches selbst das Unmögliche wirklich
mache» kau». Dieses gedachte Wese» ist „Gott".

Dieses Wesen befreit de» im Kerker Schiuachteudeii aus
seine» Fessel», führt de» vom Heimweh Gequälte» aus der

Fremde iiber Länder und Meere hiMveg i» die Heimat
zurück, wirst dem arme» Darbende» Reichtum i» dc» Schoß,
macht dc» Leidende» gesund, läßt uns nach dem Tode zu
einem selige» Dasei» wieder erwache» — alles freilich »ur
im Traum, nur iu der Phantasie.

Die »ilstillbare Sehnsucht des Herzens und die allmächtige

Phantasie deS Menschen sind also der Ursprung alles
überuatürlicheu Glaubens, aller Religion und Gottvorstel-
luugeu. D a r u in habe» fast alle Völker Religio» uud Götter,

weil alle Menschen Ei»bildui,gskraft und Wünsche u»d

Bcfiirchtuilgcil habcu! Nicht aber ist umgekehrt das Vor-
haudeilsci» von Gottvorstelluugen bei den meisten Völkern
ein Beweis fiir das wirkliche Dasein einer Gottheit.

D a r u iu hat der Wilde seinen Fetisch, der Grieche seinen

Zeus, der Jude seinen Jahve, dcr Christ seinen Heiland, der

Katholik seine Muttcrgottes, seine Engel u»d Heilige».
Darum hat uicht nur jedes Volk, soudern jeder Mensch seinen

eigene» Gott, der ihn a» seine Ziele führt, i» seinen Pläne»
beisteht, ihm seine Sünden verzeiht, ihm hilft i» alle» große»

und kleine» Bedrängnisse» und Aiigelegcilheite» und
wäre cs auch nur beim — Lotteriespielen! Darum wird
seihst der Natürlichde»ke»de, dcr vo» der Eiiigebildctheit
aller sogenannte» übernatiirliche» Vorstellimge» längst des

vollendetste» überzengt ist, darum wird selbst dieser die
Phantasie nicht los: selbst dieser ertappt sich zeitweilig bei
GlüctSträumcii, dere» Erfüllung auf natürlichem Wege
niemals möglich wäre.

Nim »och einige Beispiele, um zu zeige», worin die
„religiöse" Teilkungsart im wahre» Grmide besteht. — We»»
eine Mutter ihre» geliebten Sohn i» der Fremde weiß, so

zittert sie fiir sei» Wohlbefinden, für seine sittliche Führung.
Tahei bleibe» ihre Gedanke» rem »atürlich und vernünftig,
solange sie sich nnt der Hoffnung tröstet, daß auch iu der

Fremde gute Meilschc» iiber ihren Sohn wache», daß sei»

guter Sin», seine gute Erziehung ih» vor Fehltritte»
bewahre» werde». Ihre Gedanke» werde» aber mystisch,

»beriiatürlich, religiös, sobald sie sich ei» „höheres Wesen"
denkt, welches die Schritte ihres Sohnes lenke. — Ei» cm-

dcres Beispiel. Ich habe de» Wmisch, gesimd zu bleibeu, die

Furcht, vou einer Epidemie ergriffen zn werden, die
Hoffnung, daß mein Geschäft prosperiere, dic Äugst, daß eine

imbcdachtc Handlung schlimme Folgen habe» Iverde, den

Glauve», daß meine gute Haildlniigsweise mei» wahres
Wohl fördern iverde. Diese Wünsche, Hoffuungen, Befürchtungen

hleive» »»» solange natürlich imd veriiiinftig, als
ich mir bewußt bin. daß sie nur auf natürliche Wcise iii
Erfüllung gehen könne», z. B. das Gesuildhleibe» d»rch eiiie
rationelle Lebensweise. Meine Deiikuugsart wird aber

„religiös", sobald ich mir die Verwirklichung meiner
Gedanke» a u ß er dem » a tii r I i ch e » Laufe der
D i ii g e vorstelle, z. B. das Gesniidwerden durch Beten.

Ei»c ähnliche Bcwandtiiis hat es mit dem Begriffe
„Schicksal", der eben so oft als irrtümlich i» dem
übernatürlichem Siiiiie einer „höheren Vorsehung", einer
„göttlichen" Lenkung aufgefaßt wird, während das Schicksal

nichts anderes ist als das für uns günstige oder ungiinstige
Eintreffe» vo» Naturereignisse», von förderlichen oder

hiilderliche» Umstände» und Zufälligkeiten, der Einfluß uns
srcundlich oder feindlich gefilmter Menschen, die Nachwirkimg

dcr uns zuteil gewordenen Erziehung, die Nück-

wirkmig des Zeitgeistes und der gesellschaftliche» Verhältnisse

auf »»sere Person und »icht zuletzt die Folge unseres

eigene» Naturells und unserer eigene» Handluuge».
Grcifc» wir auf den innersten psychologische» Kern der

Sache, so müsse» wir sage»: Religio» ist die B e-

z i e h » » g des denkende» Ichs zum U » w i r k-

l i ch c ii, desse» Verwirklichuug wir wünsche» oder fürchte».
Der Mensch kommt iiber Fürchte» und Hoffen niemals
hinweg. Diese Gefühle kann er nicht los werden; sie steige»

mit Naturgewalt in.der Seele auf. Aber es ist weise, unsere
denkende Beziehimg zu dem, was uns bewegt, was aber

zeitlich oder räumlich i» der Ferne liegt und uus vielleicht

gar uie »ahe kommt oder »ahe gebracht werde» kau», natürlich

und vernünftig z» erfassen. Wer diese Beziehung außerhalb

deu uatürlicheil Lauf der Dinge stellt, ist ein Phantast,
ein Schwärmer, ei» Zauber- uud Wimdersüchtigcr; er
bereitet sich selbst nur Enttäuschung und setzt sich der Gefahr
schwerer Verirrimge» a». Ideale, ja Wohl! Ideale, je mehr
desto besser! Ideale der Wahrheit, der verklärte» Kunst-
schöuheit, dcs warme» Mitgefühls und dcr Menschenliebe,

Ideale der Tugend, der sittlichen Pflicht, der sittlichen
Reinheit, Tatkraft imd Energie, Ideale des Völkerglücks!
Aber auf dei» sicher» Grimdc dcr Wirklichkeit und der

natürliche» Möglichkeit. Dagege» keine Phantome! Kei»

Sprung auf die gleißende Oberfläche eines Nebelmeercs

haltloser Jlllisionen, wo es mir ci» Versiilke» iu die Tiefe
der Täuschlmgeu gibt.

Die Doppeluatlir der Religion als eine Verauickimg
phantastischer Ideen und reiumeilschlicheii Fühlciis kommt

selbst i» dein zum Ausdruck, was nia» „r e l i g i ö s e S t i m-

m u ii g" »eimt. Diese wird als das Höchste »nd Edelste

gepriesen, als die gemiitbeseeligende, gesiihlswarme imd

iimige geistige Atmosphäre, welcher alle guten Gedanke»

imd Willeiisregungc» entsprießen. Vo» de» „Fromme»"
wird dicsc „religiöse" Stimmuilg vorzugsweise als das

Lebe» imd Webe» der Seele „in Gott" hingestellt uud i»
diesem Till» ist sie »ach uuscrer Auffassung selbstverständlich

phantastisch. Aber wcim wir auch das „iiberuatürliche",
illusorische Elcmeilt daraus ausscheiden, so bleibt doch das

ethische. Diese reiuiucuschliche, auf alles Schöne und

Gute gerichtete warme Stimmuilg der Seele kan» uns

mich erfülle», weuu wir weder an ein Jenseits uoch a» Gott
glailhe»; sie ist i» der Tat die reinste und edelste Blüte
»ilseres Gedanke»- u»d Gefühllebeils; sie ist der „Mut dcs

reiucu Lebeiis", den Goethe uns in seinem „Zaubcr-
lehrliilg" anempfiehlt. Sie ist die reine, natürliche Religion
des Elhischgcsimite» und kan» mit keiner wissenschaftliche»

Erkenntnis in Konflikt geraten.

Eine Schliißbcmerknilg! Die Doppel»atur der Religio»
als Sittenlehre nnd phailtastischer Glaube ist i» der Hcmd

unserer Gegner die gefährlichste und perfideste Waffe.
Während wir bloß de» imaginäre» Teil der Religio»
ablehne», de» ethische» aber voll u»d ga»z u»s z» eigen

mache» imd a»f de» höchste» Thro» erhebeil, werfe» uus

Misere Gegner bald versteckter, bald offener, bald in
gröberer, bald i» feinerer Fori» vor. daß wir den kirchlichen

Glaiiben und die kirchlichen Formen bloß deshalb bekämpfe»,

weil wir eine moralische Fessel los sein, weil wir
ungehemmt alle» Lüste» frönen wollte». Ei» größeres Unrecht

als mit diesem Vorwurf kann man dem ehrlichen Freidenker

nicht zufügen. Niemals bekämpfe» wir den

sittliche» Gehalt der Religion! Wir bekämpfe» bloß
diejenigen religiöse» Verstellunge», welche ei» Hohn smd auf die

wisseuschaftliche Erkeiiutuis.
Wir wollen aber auch die Phantasie nicht ausrotten. Wie

öde wäre das Leben, wenn wir die Phantasie uicht hätten!
Wen» uns dic Phantasie mit ihren beglückenden Träumen
nicht hinwegtröstcte über die Misere der Wirklichkeit! Aber
mir wollen die Phantasie lieber in den Sphären der Kunst

betätigen. Wir wäre» sogar geneigt, uns zu den Phaiita-
siebildern der Ulisterblichkeit uud der Gottheit friedlicher zu
stellen, wen» dcr Ratteiiköiiig häßlicher Dinge »icht wäre,
den wir damit in Kauf nehme» solle»: der papierne Papst
»nd der iu Rom, dcr Jesuitismus, das Klosterweseu, das
Zölibat, der Ultraiioutaliisinus, die Lolirdeswimder usw.

Freidenker-Verfolgung in Nord-Böhmen.

Im Verlage der Bmidesleitung der deutsch-böhinische»
Freidenker erschien eine Broschüre von Prof. Alois Langer
„Ursache und Wirkung in dcr Natur." Prof. Langer war
ehemals kath. Geistlicher und ist nnmnehr Vorsitzender der
Ortsgruppe Görka» des „Freie» Gedanke»".

Die Bezirkshauptmaiiilschaft Gablonz, die i» ganz her-
vorrageilder Weise in Volksverdmmmmg arbeitet, konfis-
zicrtc die Broschüre und vcraillaßte eine Klage gegen Prof.
Laiiger Wege» Gotteslästerung, weil er die Existenz Gottes,
der Eiigel uud der Teufel als persönliche Wesen geleuguet
habe.

Jutercssant ist, auf welche Weise diese Broschüre in die
Häiidc der Polizei gelangte. Auf der k. k. Post in Gablcmz
wurde einfach ci» Paket erbrochen, eine Broschüre gestohlen
und dcm Kadi scherreicht. Natürlich alles „zur höhere» Ehre
Gottes."

Die Stelle», wegen der dic Broschüre als „staatsgefährlich"
verdammt wurde», lauten;

Gott, Engel und Teufel sind Idee». Es ist nur ausgedacht,

iiie und »immer durch Erfahrung ausgemacht, daß es
ci» Wese» gibt, das iiber de», Stoffe der Erde schwebe, das
selbst nicht stofflich, soildcr» wie man es uns einst einzu-
rede» versucht hat, eiu reiuer Geist sei; da es der Wissenschaft

gemäß keine reinen Geister gibt: daß also der Mensch
Gott geschaffen hat u»d nicht ein Gott de» Menschen.
Unwissenheit in Dingen der Natur, Unkeuutnis der Naturkräfte

hat alle die Lehren von einem Reiche der Geister, wie
sie i» de» verschicdeue» Religionen vorkomme», aufkomme»,
sich im Gehirne der Meiische» festsetze» und Jahrtauseilde
la»g die Menschheit betöre» und im Aberglauben führe»
lasse». Selbst heute gibt es »och. Menschen, die n» ei»e» Gott
glaube», der eine meiische»äh»liche Perso» sei, die über der
Erde i» emein herrliche» Saale throue imd von dort ans die
Welt regiere, das heißt die eiiie» überaus reich, die andere»
zu Sklaven mache.

Wäre Gott, wie man uns in der Jugend eiiiznrede»
versucht hat, überall im Himinel und überall auf Erde», da»»
wäre er keine Person; de»» eine Perso» kan» immer nur an
einem Orte sei» und da»» wäre er eben auch nur in den
Palästen der Großen, die allenfalls von einer besonderen Giite
nnd Fürsorge dieses Gottes rede» kömie», uie aber in den
Lokale» der Not, wie sie das Proletariat ineist aufzuweiseil
hat. Ma» sagt, daß es einen persönliche» Gott geben müsse,
da sonst die Welt nicht dasei» könnte. Ist es nicht sonderbar.

Die Welt, die doch wirklich ist, will man nicht als ewig,
als dem Stoffe nnd seine» Kräften nach immer seiend
erkennen, während man es für wahr hält, daß es ein Wese»,
das »icht aus Stoff bestehe» soll und das noch nicht gesehen
worden ist, vo» Ewigkeit her gäbe! Das Sichtbare leugnet
man als ewig Sichtbares uud ei» Gedaiikeiidiiig, etwas
Unsichtbares, hält man mit Zähigkeit fest! Muß man nicht
frage»: „Wo war de»» dieser persönliche Gott, als die Welt
— wie Ihr sagt— einmal noch »icht dagcwesc» war? Wer
hat den» aber ih», vo» dem Ihr saget, er habe die Welt
erschaffe», erschaffe»? Was hat er denn, die ganze Ewigkeit
hindurch, vor Erschaffung der Welt, als noch nichts da war,
geinachl? Wie kam cs, daß cr auf ei»mal sich eiitschloß, die
Welt z» schaffen, von der er doch als Allwissender, wie Ihr
ihn riemlet, hätte wissen müsse», daß ihm schon die Bewoh-
»er auf der kleine» Erde soviel Verdruß »lachen würden, daß
er sortlvährcnd werde strafe» müsse»? Ist es »icht der Ver-
»uilft mid der Wissenschaft entsprechender, an die anfailg-
imd endlose Ewigkeit dcr Welt zu glauben, als an die Märchen

dcr Bibel, die vo» Widersprüche» wimmeln? Wir köii-
»en uns die Ewigkeit der Welt allerdings nicht vorstelle»
nnd ausdenke», doch befriedigt sie das Denke» u»d die
Verminst Deiikeiidcr mehr, als die Fabel von der Entstehimg
de? Welteiistoffes durch ein selbst stoffloses Wese» ans
Nichts.

Soziatismus und Aekigion.

Unsere der Sozialiste» Pflicht ist es, dic Ausrottmlg
des Gottesglaubens mit Eifer und Hingebuilg zu erfülle»
uild iiiemaiid anders ist dcs Namens eines Sozialisten würdig,

als der, welcher, selbst Atheist, der Ausbreitung des

Atheismus mit allem Eifer seine A»stre»gmigen widmet.
Liebknecht.

Ist erst die himmll'sche Autorität untergraben, dann hört
natürlich auch die irdische Autorität sehr bald auf uud die

Folge davon muß sei», daß auf politischem Gebiet der Nepu-
blikanismus, auf Lkoiiomischen der Sozialismus und auf
denl Gebiet, das wir jetzt das religiöse nennen, der Atheismus

seine volle Wirksamkeit ausübt.
Bebel.

Mit Gott sind wir fertig.
Engels.

Der Kinger K oiics.

Das französische Schiff „Unsere Dame vo» der guten
Hilfe" ist gescheitert.

Man meldet, daß das Schiff „Heiliger Josef", das zur
Mission der Väter vom „heiligen Geist" gehört und an
dessen Bord der Bischof Kuneman», zwei Passagiere und fünf
Mann Bedienung waren, an der Küste von Afrika Schiffbruch

erlitten hat.



Die alte Garilisoiiskirche in Berlin ist am 12. April
abgebrannt.

In Boston (Bereinigte Staaten) hat ein großer Brand
15 Kirchen zerstört.

In der kath. Kirche Neckarau wurde am 15. Mai
eingebrochen und unter andern auch die Monstranz nebst Hostie
gestohlen.

Wahres Geschichtlein aus einer

katholischen Schule.

Religion uud Intellekt haben miteinander bekanntlich
nichts zu tun, und „was kein Verstand der Verständigen
sieht, erkennet in Eiufalt eiu kindlich Gemüt." Deshalb
durfte der „Seelsorger" unbedenklich an die Schwachen im
Geiste die Frage stellen: „Wer vo eu cha mer e Todsünd
nenne?" Und er erhielt die beste aller möglichen Antworten:

,,D' Gwüsseserforschig!" — (Gewissenserforschung —
Beichte.)

Unsere Aewegung.

Deutscher Freidenker-Kongreß
am 12., 13.. 14. Juni

in F r a n k f u r t a. M.
Dir Hauptbesprechuugspuukte des Kongresses siud:
Die Organisation des Deutschen Freidenkerbundes! Dcr

Zusammenschluß aller Vereinigungen zur Förderung kultureller

Bestrebungen: Die Trennung von Schule und Kirche,
von Staat und Kirche.

Dcr diesjährige deutsche Kongreß verspricht eine äußerst
wichtige Etappe im Entwicklungskampfe des freien Gedankens

zu werden. Alle Interessenten können weitere Mitteilungen

erhalten von Herrn H. Monheim er, Frankfurt
a. M., Elkenbachstr. 32.

SchWeiz. Kreiden kerkongreß 1908.
7. Juni (Pfingstsonntag) in Chaux-de-Fonds.
Am 7. Juni, also am Pfingstsonntag findet der diesjährige

Freideukerkougreß iu La Chaux-de-Fonds statt. Da
es speziell der Wunsch unserer französischen Gesinnungsfreunden

ist, uns in der hochgelegenen Gebirgsstadt zu
begrüßen und damit zwischen uns und Ihnen freundschaftliche
Beziehung zu pflegen, so erlaubt sich die Sektion Zürich
alle Mitglieder unserer deutschen Sektionen aufs freundlichste

einzuladen, diese zwei Tage, Pfingstsonntag und
-Montag fiir Chaux-de-Fonds zu reservieren und recht zahlreich

am Kongresse teilzunehmen. Der Empfang der
auswärtigen Gäste findet vormittags 10^ Uhr am Bahnhof
mit Musik statt, von ba im Zuge zum Kongreßlokal. Allgemeine

Sitzuug von 11 Uhr bis 12^ Uhr. Mittags-Baukett
uicht obligatorisch. 2 Uhr: Wiederaufnahme dcr Geschäfte
und Vorträge (auch in deutscher Sprache). Abends findet
eine Theaterauffllhrung, gegeben vom dramatischen
Freidenkerklub, statt.

Moutag: Besichtiguug Chaux-de-Fonds uud Umgebung.
Die Preise des Retourbillets siud folgende:

Zllrich-La Chaur-de-Fonds 8.90 Fr. b. Beteilig, v. 16 Pers.
Winterthur 10.25
Bern 4.40 „ „ „ „ „
Basel 5.80
St. Galleu 13.15 „ „ „ „ „
Baden 7.80 „ „ „ „ „

Bei Beteiligung von mehr als 60 Personen, weitere
5 Prozent Rabatt.

Zimmer in La Chaux-de-Fonds von 1.50 Fr. an.
Indem wir bitten, recht zahlreich an der Pfingsten nach

La Chaux-de-Fonds zu kommen, ersuchen wir die geehrten
Teilnehmer, sich recht baldigst bei Unterzeichnetem
anzumelden, mit Angabe der genauen Adresse, Zimmer, Bettenzahl

und so weiter.
Auch Nicht-Vereinsmitglieder sind freundlichst eingeladen.

Weitere Auskunft erteilt gerne

Gustav Zurfluh, Seefeldstr. 184, Zürich 5.

Wereinschronik.
Oerlikon. Wenn der Freidenker-Verein Oerlikon-Sce-

vach au Mitgliedern auch nicht allzustark ist, so ist der Geist,
der in unserem Vereine herrscht, doch so, daß wir uns getrost
unseren stärkeren Brudcrvcrcinen an die Seite stellen
können. Unsere letzte Monatsversammlung hatte eine
Beteiligung vou über 70 Prozent unserer Mitglieder: gewiß ein
Resultat um das uns viele Vereine beueideu können. Als
neuer Präsident wurde Gesinnungsfreund Staubensand
gewählt.

St. Gallen. Trotzdem am Samstagabend den 23. März
infolge des unerhörten Temperatursturzes hier mit Schnee
vermischter Regen fiel, war die vom Freidenkervercin im
großen Schützeugartensaalc veranstaltete Versammlung von
über 700 Personen besucht. Hr. Richter referierte über
„Monismus und Christentum" und fand fich mit gewohnter
Schlagfertigkeit mit den drei protestantischen Geistlichen ab,
welche gegen ihn das Wort ergriffen. Der Verein gewann
an diesem Abend 30 neue Mitglieder!

Winterthur. Die am 9. Mai stattgefundene Monatsversammlung

in der „Belle" war schwach besucht. Die Trak-
tandcrl wurden rasch erledigt. Unter Verschiedeues wurde
speziell betont, wie nachlässig einige Mitglieder seien und
beschloffen an alle Mitglieder ein Zirkular ergehen zu lassen.

Präsident Freytag gab mit Bedauern Kenntnis von der
Abreise unseres Freundes Viktor Förster, der einer der eifrig¬

sten Mitglieder war. Zurfluh-Zürich gab daun noch einige
Aufschlüsse über Vcrciusaugelegeuheiteu uud Kongreß in
Chaux-de-Fouds. Es wurde allgemein ausgefordert, so gut
es gehe, weuu möglich in größerer Zahl daran teilzunehmen.
Es wurde von der Geschäftsstelle uoch ein Referent zur
Verfügung gestellt auf Eude Mai. Schluß 10.35 Uhr.

Für den Agitativnsfonds
gingen bei dcr Geschäftsstelle eiu: A. Schlesinger, München,
5.— : Wyß-Biirgdorf 5. -, Sammelliste 26 (Beru) 5.30;
zusammen 15.30 Fr.

Der Eiuseudung weiterer Beträge sieht entgegen
Tcutsch-schwciz. Frcidcnker-Buiid, Gcschästsstcllc,

Zürich V, Höschgasse 3.

Einladung
zur ordentlichen Monatsversammlung

Freitag, 12. Juni, abends 8 Uhr im Lokal Zähriuger-
straße 10.

Wichtige Traktaudeu erfordern das Erscheinen aller.
Keiner fehle.

Ncueintretcude srcuudlichst willkommcu.
Dcr Vorstand.

Michertisch.

Hur Atwchr.
Nachdem mich die Redaktion durch ihre Bemerkung, daß

sie mit Ton uud Inhalt der Richterschen Entgegnung uicht
einverstanden sei, persönlich iu Schutz genommeu, begnüge
ich mich mit einigen sachlichen Richtigstellungen.

Auf den genauen Inhalt der Broschüre einzugehen lag
kein Grund vor. Der „Freidenker" hat mit rein Zoologischem

nichts zu schaffen, und irgend einen nennenswerten
philosophischen Gehalt konnte ich in der Schrift nicht finden.

Haeckels „Welträtsel" kommen für mich sowieso nicht in
Betracht. Ein solches Buch kann niemand, der ernst uud
wissenschaftlich denkt, ernst nehmen. Nein, Haeckel ist mir
durch seine „Meisterwerke" (Richter) widerwärtig geworden
(einzig ausgenommen zwei Bücher, die Richter Wohl uicht
keimt, uämlich das über die Radiolaren und die „Kuiistfor-
mcn der Natur"). Also einiges von diesen Meisterwerken.
Da Nichter auf mein Urteil kaum viel geben wird, will ich
ein paar Fachmänner sprechen lassen. C. v. Baer') schrcibt:

„Während nun einerseits iu Deutschland der vou England

kommende Anstoß ans dem Gebiete der Abstammungslehre
die fruchtbarste Wirkung äußerte, während eiue Menge

von Arbeiten in allen die allgemeine Frage berührenden
Gebieten unternommen wurde und eine Fülle vou wertvollen

Erfahrungen im einzelnen für die Wissenschaft sich
ergab, wurde andrerseits jene Lehre iu ein deu streugeu Forscher

wenig anzieheudes Gewand gehüllt. Die nüchterne,
von dem praktisch gesunden Verstände der Engländer
zeugende Darstellungen Darwins, namentlich in der erstell
Veröffentlichung, wurde in Teutschland, ohne Bereicherung des
wissenschaftlichen Gehalts, ins phantastisch-philosophische
übersetzt, die Lehre wurde dogmatisicrt, systematisiert,
schematisiert und — um auch das philologische Bedürfuis zu
befriedigen — graecisiert."

Es ist wohl kaum zweifelhaft, wen Baer hier meint.
Bedeutende Forscher wie Semper (Wllrzburg) und vor allem
His in Leipzig sind soweit gegaugeu, Haeckel direkter
Fälschung zu beschuldigen. So sagt Semper:') „Ein Beispiel
für viele: in seiner Anthropogenie bildet er (Haeckel) ein
sehr frühes Stadium aus dem Entwickluugsleben des Menschen

ab, als habe er es gcseheu: tatsächlich hat nie ein
Naturforscher dasselbe bis jetzt in Händen gehabt". His") aber
schreibt:: „Es hat uns Haeckel je drei Cliches desselben
Holzstockes unter drei verschiedeueu Titeln aufgetischt. — Ich
stehe nicht an zu behaupten, daß die Zeichnungen (in der
Schöpfungsgeschichte), soweit es sich um Haeckelsche Origina-
lien handelt, teils höchst ungetreu, teils geradezu erfundeu
sind. — Es bleibt das Verfahreu vou Prof. Haeckel ein
leichtfertiges Spiel mit Tatsachen, gefährlicher noch als das
früher gerügte Spiel mit Worten. Letzteres fällt der Kritik
jedes verständigen Denkers anheim, jenes vermag aber nur
vom speziellen Fachmanne durchschaut zu werden, und es ist
um so welliger zu verantworteil, da Haeckel sich wohl des

Einflusses bewußt ist, den er auf weite Kreise auszuüben
vermag. — Ich selbst bin im Glauben aufgewachsen, daß
unter allen Qualifikationen eines Naturforschers
Zuverlässigkeit und unbedingte Achtung vor der tatsächlichen
Wahrheit die einzige ist, welche nicht entbehrt werden kann.
Auch heute uoch bin ich der Ansicht, daß mit Wegfall dieser
einen Qualifikation alle übrigen, und sollten sie uoch so

glänzend sein, erbleichen. Mögen daher andere iu Hcrru
Haeckel den tätigen und rücksichtslosen Parteiführer
verehren, nach meinem Urteil hat er durch die Art seiner
Kampfführuug selbst auf das Recht verzichtet, im Kreise
ernsthafter Forscher als Ebenbürtiger mitzuzählen." Dem
fügt Sempers noch bei: „Ich meiuerseits könnte zu deu von
His gegebenen Beispielen noch eine ganze Reihe anderer
liefern: so sind z. B. die uach Kowalevsky kopierten Durch-
schnittsbildcr eines Regenwurmembyos vollständig, das des

Amphioxus teilweise gefälscht: außerdem wird das erste iu
einer Weise benutzt, welche auch die Tarstellung Kowalcvskys
gänzlich umdreht."

Was Haeckel auf die Ausführung von His antwortete,
kann Richter iu der Jenaischen Zeitschrist selbst nachlesen.
Es ist zu eklig und zu weitläufig, um hier angeführt zu
werden.

Also nochmals: ich kenne diese Meisterwerke ganz gut und

finde uicht, daß ich ihretwegen auch nur eiue Silbe meiner
Rezension zu ändern brauchte.

Welche kUust übrigeus Haeckel vou Tarwiu treuut,
auf den er sich doch auch sehr gerne stützt, mögen folgende
Zitate aus dem englischen Schriftsteller zeigen: „Ich habe
nichts mit dem Ursprung dcr Gcistcskräftc zu schaffen, noch
mit dem Ursprung des Lebens selbst". „Iu welcher Weise
die Geisteskräfte sich zuerst iu dcu uiedrigsteu Organismen
eutwickelten, ist eine ebenso hosfnuilgslose Uutcrsuchuug als
die, wie das Lebeu seinen Ansang uahm."°)

Taß Nichter richtig lesen köuue, habe ich stillschweigend
vorausgesetzt. Mein „Protzen mit Titeln" bezieht sich doch
selbstverständlich uicht auf die Arten- und Klassenhezeich.
iluugcn dcr Stammväumc, (daß mau das übrigens „Titel"iieuut, habe ich durch Richter zum ersten Mal erfahre»!) sou-dcrn darauf, daß Hacckel es nicht unterläßt, feiner Schriftden vierfache» Doktortitel vorauszusetzen. Freilich, würdeder Titel nicht dastehen, so könnte aus den Schriften selbstkei» Kundiger ersehe», daß der Verfasser Philosophie studiert
habe. Solch eiuen Lapsus hätte ich von Richter freilich uichterwartet.

Ueber meine Goethe-Keimtiiis hätte R. sich »»bedingt
vorsichtiger ausdrückeu solle»: es wäre ihm dann folgender,für ih» unaiigeiiehiiier Nachweis erspart gebliebe». Ich will
»icht de» Spieß umkehre» und sagen, R. habe Goethe uicht
gclcsen. Dessen aber bi» ich sicher, daß ihm das Verständnis
einige Muhe gemacht und er sich deshalb au manches nicht
mehr so genau erinnert hat, als er dann Haeckel las. Glück-
licherweise hat ma» Haeckels Zitiermethode schon vor Jahre»
erkannt, uud ei» Aufsatz Koßmanns") orientiert sehr gut da-
rüber. Koßmcm» schreibt: „Die Art und Weise, wie H. i»
seiner natürliche» ^chöpfimgsgcschichtc G. zitiert, ist fiir ih»
sehr bequem, für seine Lescr, falls dieselben etwas nachschlagen

wolle», sehr unbequem. Er zitiert »ämlich dic vier hier i»
Betracht roiiimeiideu Arbeite» Goethes, die zum Teil selbst
Sammluugen kleiuercr Aufsätze über die verschiedeuste»
Themata sind, alle iu einer einzige» Anmerkung, uud fügt im
Texte nur bei zwei Zitate» dic Jahreszahl a». Mau hat also
das Vergnüge», den ganze» Band, der diese 4 Saiilmlimge»
enthält, durchleseu zu müsse», um die betreffende Stelle zufiude». — Aber selbst wenn man sich dieser Mühe unterzieht,

kann man leicht genug seiucn Zweck verfehle». Zwar
eine kleine Wortverstelluug, wie die oben erwähute, macht
eine» ganze» Satz »icht uuke»»tlich. Aber ziemlich schwer
wird das Wiederauffiilde» dcuu doch, wenn H. von einem
Goethe'sche» Satze die ersten vier Worte »immt, de» Nest
bis zun, Punkt, de» nächste» Satz vo» Punkt zu Punkt und
de» Aiifailg des dritten Satzes wegläßt, uud da»», oh»e
irgend ein Zeichen für die Weglassuug anzubriiige», einfach
im dritte» Satze fortfährt." Folgende Sätze Goethes dürfte»
zeige», daß seine Aussagen als Krouzeuge uicht so ganz
zugunsten Haeckels ausfallen dürften: „Es ist lmmöglich, daß
eine Art aus der andern hervorgehe! „Mag die Idee der
Metarmophosc ihn (de» Forscher) sicher leite», solange sie
ih» »icht verführt. Arte» i» Arte» hiilüberzuziehe», das
wahrhaft gesonderte mystisch zu verflösse». Vo» einem
System des Organismus uud vou einer Metamorphose der Arten

kau» »ur symbolisch die Rede sein. Es ist ei» gefährlicher

Irrtum, ist Götzeudieast des Verstcmoes oder der
Natur, das Symbol mit dcr Sache selbst zu verwechselu, die es
vorstellt."

Wie ma» sieht berücksichtigt Koßma»» hier »ur Goethes
iiaturwisscuschaftliche Schriften, oh»e ans die viele» Stelle»
z. B. in Briefen uud Gesprächeil einzutreten, die gegen
Haeckel spreche». Ja, ja, Goethes Werke si»d umfangreich,
uud dabei will er, um mich selbst zu wiedcrholeu, „iu alleu
seiueiu Schaffe» berücksichtigt wcrde»", »icht »ur in seinem
rein iiaturwisseiischaflliche», desse» wirkliche Aussage» übrigens

a» und für sich scho» die Kroiizengeiischaft bedeilkiich
erschütter».

De» Vorwurf dcr Unredlichkeit im Gebrauche dcs Wortes

„Moilismlis" halte ich aufrecht. So viel Griechisch keimt
Nichter vielleicht, um zu wisse», was „monos" heißt? Also
jede Philosophie, die ihrer Welterkläruiig ei» einheitliches
Prinzip zugrunde legt, ist Monismus, Pautheismus, Pan-
idealismus, Hylozoismus, selbst eine streng durchgeführte
Atomistik können wir Monismus »enne». Haeckel hat das
Recht zu sage»: „Ich verstehe uiiter Momsmus das und
das": »bcr er hat uicht das Recht, de» geiiaimtc» imd
andern Richtungen dcu Name» Monismus streitig zu
machen, sonst wird cs um die philosophische Terminologie bald
schlimm bestellt sein.

Auch meine Aussage über katholische Forschungspriiizip
basiert auf guten Grimdcn. Ich will Nichter sogar sage»,
seit wann Hacckel sich gezwungen sah, immer das moralische
Endziel zu betonen: seit einer Rede, die Virchow (ich
glaube sogar ähnlich wie jüngst Neiilke auch im Herreilhause)

hielt und in der er auseinandersetzte, daß der
Darwinismus, konsequent durchgedacht, notwendiger Weise zu
sozialistischen Prinzipien führen müsse.

Zum Schluß — es ist hier nicht dcr Ort, weiter auf
alles eiuzugehen — möchte ich Richter raten, ehe er mit
souveräner Ueberlegeuheit iu diesen Sachen mitspreche» will,
sich ganz tüchtig in der einschlägige» Literatur umzusehen.
Sie ist freilich höchst umfangreich und zum Teil »icht gerade
leicht zugäilglich. Weiter gcdeilke ich mich mir diesem Fall
»icht abzugeben. Das aber möchte ich immer wieder
betonen, was ich i» andern Arbeiten schon hervorgehoben: nicht
bewandert zu sein auf einen, Gebiet ist an und fiir sich nicht
schlimm, falls es einem nicht in den Kopf kommt, mitrede»
zu wollen ohne vorhergegangene iuteilsive Arbeit.
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