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Die Aosse der Heuchelei,
der Dummtjeit und der Anwijsenßeit

in der Herrschenden Moral.
Vortrag vom 2. April 1907 im Volkshaus zu Lausanne

gehalten von August Forel,
früher Prosissor in Zürich, z. Z. in Yoorne (Waadtland).
(Mit Erlaubnis deZ Verfassers übers-i't vom Monistenkreis Genf. 1903)

(Fortsel-ung),

Krieg und Duell. Ihrer selbst spottend ohne zu
wissen wie, hat die Meiischheit eiu Gesehbuch und sogar eiue
Moral für deu Mord e ri gros und für deu Mord <- »
clöt-ril, aufgestellt: das Kriegsrecht und den Duellkodex.
Es würde dies äußerst spaßhaft lem, weuu es uicht so
unendlich traurig wäre. Nach Anerkennung des Grundsatzes,
daß der Krieg unvermeidtich, notwendig, ja nützlich sei,
mußte man sich doch darauf vorbereiten und ihn regeln.
Mau hat fogar gute Eigcuschaftcu au ihm gesunde». Es
wird behauptet, er erziehe zur Charakterfestigkeit, zur
Disziplin, zum Mut; er verhindere die Meiische» am Verweichliche»

usw. Leulc vo» Herz allerdings, welche imsere
moderne» Kriege mitgemacht habe», so Moriz vo» Egidy und
Andere, sind anderer Meinung: Der Krieg macht de» Me»-
scheu gewalttätig uud verroht ihn. Die Beste» finde» darin
ihre» Tod u»d die Feigen retten sich durch die Flucht; das
heißt, er führte zum überlebe» der Schlechteste». — Der
geschlechtliche Jnstiilkt sucht iu der Kaserne uud im Lager
seine Befriedigung iu der brutalsten und gemeinsten Form;
die Armee» siud wahre Brutstätten der venerische» Kraiik-
heite». Die Militärdiszipli-igesetze sind i» dieser Beziehung
ohnmächtig. — Niedrige diplomatische Winkelzüge, versteckte
persöliliche Interesse», der Ehrgeiz der Große», ihre
Eifersüchteleien uud Gehässigkeiten sind die Bcweggrüiwe, welche
meistens die „Kriege" genannten Menschenschlächtcreieu
hervorrufe».

Aber alles dieses wird übertüncht und mit ei»er gleißne-
rische» Außeuseite geschmückt, die sich Patriotismus uennt:
das Volk steht dabei, schreit Hurrah! führt sich als das erste
des Weltalls berufe», die „minderwertigen" Ausländer zu
zivilisieren. Mit Hilfe von Lügen und Scheingrüiiden
briilgt »ia» das leicht fertig; schnell überzeugt ma» die
Meiige», daß ein Krieg nützlich uud gut, notwendig, selbst
sittlich »nd heilig sei! Tie Unwissenheit des Volkes, welches

sich als Kanoncmfutter gebrauche» läßt, sowie die
Schwärmerei übertriebener und eutfessclter Gefühle besorgen,

die Veruuust zurückdräugeud, das Uebrige.
Der Kriegsgräuel zwische» „zivilisierte»" Völker» wird

erst dan» aufhöre», wen» diejenige», welche berufe» sind,
die Geschicke jener zu leiten, die menschlichc Solidarität imd
die daraus c»tspri»gc»de» Pflichte» begriffe» haben, oder
vielmehr we»» die Völker selbst sich ge»iige»d vo» ihre»'
„Leiter»" emanzipiert haben werde», um diese» ihre Pflichten

begreiflich zu machen.
Soziale Arbeit, Sport, Industrie, Wissenschaft, hm»a-

nitäre Gc»ossc»schafte», Hospitäler, Seefahrzeuge, Brand-
spritze», n. a. m. liefern n»s geiiiigende Gelegeiiheit, imser»
Mut, unsere Ausdauer und Geschicklichkeit zu übe», oh»e
daß es nötig wäre, den Krieg noch hinzuzufüge». Ma» lasse
doch einfach die junge» Leute beiderlei Geschlechts einen
obligatorische» Dienst in den Krankenhäuser» oder bei cmderen
mühsamcu uud gefährlichen, gemeinnützige» Arbeiten
machen; das würde i» jeder Beziehung vorteilhaft den Militärdienst

ersetze». Dcr Militärcodex und seine Moral sind
Unsinn und ihre durchsichtige Heuchelei verdeckt mir mnugel-
haft das Recht des Stärkeren bei de», Raubtier in uns, das
wir vou unser» Vorfahre» ererbt haben. — Die D»ellmoral
ist womöglich noch stnmpfsinnigcr und heuchlerischer. Iu
einer Sondernummer hat sie der „Simplicissmms" meisterhaft

an den Pranger gestellt. Sie heiligt de» Triumph der
Brutalitäten und des Zufalls. Auf der einen Seite bestraft
sie dcu Mord; auf der ander» gebietet sie ihn. Mau gibt
vor, eiue gekränkte Ehre rächen zu müsse»; aber meistens
hat diese Art Ehrverletznng in de» trüben Dünste» der
Truukeiiheit ihren Anfang geuommeu. U»d mehr »och —
der Getötete oder Verwundete ist zudem meistens der
unschuldig Augegriffeue, dcr gezwungen war sich zn schlagen
auf Gruud dcr kannibalische» Auschauuugeu, die man uoch
die Unverfrorenheit besitzt Ehre»- uud Moralcodex zu
nennen.

Die Salons- nud offiziellen Z u s a in m c »-
k ü u f t c. Dieser Abschnitt bringt nns mitten in die Welt
der Konvention und Henchelei. Beide zieht ma» zugleich
mit der Gelegcuheitstoilctte au, »m dann die liebenswürdigen

Gespreitzheite» einer aalglatte» Konversatio», die
offiziellen Trattksprüche, die eigens präparierte» Rede», die
Schmeicheleie», die man einflußreichen Personen sagt, damit
zu garniere». Ma» ka»» immerhi», wenn ma» nicht auf
den Kopf gefallen ist u»d die aufrichtige Absicht hat, offen
und ehrlich zu sei», mit ein wenig Witz uud Lebensart ohne
zuschr zu lügen in diesen, Wirrwarr vo» heuchlerischen und
gewohiihcitsiiiäßigcu Phrasen sicher Herunisegel», wo sich

boshafter Klatsch, Schmeichelei, alle Schattierungen der
Eitelkeit, des Ehrgeizes, der Intriguen uud des Strebertums
unter dcr glcißnerischc» Hülle der Biederkeit, der
Liebenswürdigkeit, des gute» Tones, der Moral und einer fashio-
noblen Dosis der landläufigen Religion verbergen. Nichts
ist lchrrreicher als ei»e Weltdame vo» mäßiger Intelligenz
zu beobachten, die ei»e» offiziellen Verdauungs- oder Gc-
lege»heitsbcsuch macht. Sorgfältig hat sie in ihrem bischen

Hirn eiue gewisse Anzahl höflicher und nichtssagender Aller-
weltsrcdeusarteu präpariert, um dann im gegebenen
Moment ihren Rosenkranz, häufig ohne allen Zusammenhang,
aber mit erstaunlicher Beredsamkeit herunter zu leiern.

Ich habe sogar welche gesehen, die in der Zerstreutheit
auf ihre eigenen Fragen antworteten, bevor ihre Partnerin
Zeit gefunden hätte dies zu tun. Alles das dauert 10 bis
15 Minuten; ist dann der Rosenkranz abgeleiert, so nimmt
man eine entsprechende Miene an, fügt einige michtssagende
Entschuldigungen oder Vorwände hinzu, von denen man

selbst kein Wort glaubt, erhebt sich, versichert sich gegenseitig
der rühreudsreu Gefühle, die gerade fo aufrichtig gemeint
siud, wie das Uebrige, uud empfiehlt sich, um dieselbe Komödie

bei der »ächste» Dame vo» Ncucm zu begiuuc».
Mcmchmal belebt mau die Eintönigkeit dieser

„gesellschaftlichen Pflichten" durch eiue» kleine» .Matsch — harmlos
u»d wohlwollend natürlich — iiber diejenigen, bei denen

ma» cbc» war. We»» ma» da»» schließlich die gcmze
Reihenfolge dieser Pslichtbcsnche hi»ter sich hat, stößt man eine»
Seufzer der Crleichteruug aus uud geht »ach Hmise, herzlich
zu frieden fertig zu seiu, aber doch bereit nächstens wieder
anzufcmge», uud die Auderu bei sich einzuladen oder ihre
Besuche zu cmpfcmgcu imd sich gegenseitig vou Neuem
gerade so wahre lies empfuudeile imd i»teressn»te Diilge zu
erzähle». Sollte man es für möglich halte», daß das Lehe»
vieler Lente sich z» drei Viertel» in dieser Art abspielt?! Es
wird ihue» das allmählich so zur zweite» Natur, daß sie sich
am Ende eriist »ehme» »ud für aufrichtig halten.

Aber ei»c wcim möglich »och ekelhaftere, plattere,
stiiuipffiiiiiigere Heuchelei treibt ihr Uilwese» bei de»
Festmähler», bei dcmcu Bureaukraten und andere offizielle Per-
söillichkeilen ihre Gelegenheitsredc» halte», ihre Toaste
ausbringe» und sich gegenseitig »lit uiierschütterlichei» Er»st bc-
Ivcihräucheru, was sie nicht hindert, nach Schluß dcr Komödie
sich im Kreise ihrer Intimen darüber lustig zu »lache». Mail
tröstet sich über die Lüge», die ma» verzapst hat, iiidein man
gut ißt und gut trinkt zum Wohle dcrjcilige», dere» Ju-
tercsse» ma» zu vertreten hat, uud so ist alles vortrefflich i»
dieser bcstcu aller Welte». Zweifellos gibt es, wie ich scho»
erwähnte, zahlreiche Ausnahme»; »»abhängige Männer von
Kopf »nd Herz schleudern bei Gelegenheit eine kräftige
Wahrheitsbombc in die Mitte dieses Wespennestes der
Heuchelei und Intrigue gewöhnlicher Alltagsstreber. Aber das
sind nur Ausnahme», welche die Regel bestätige». Bei dieser

Gclegcilheit vergesse ich niemals den aus tiefster Seele
hervorgestoßenen Notschrei eines vortreffliche» und sehr
freimütige» Basler Professors, der gelegentlich einer von ihm
präsidierte» Koiigreßsitzuug, hei welcher er eiue Menge Leute
Wider Willeil bekomplime»ticre» »ulßte, i» reinstem Basler
Dialekt, mir sagte: „Ach iilh» lieeber Forel; we»» wen nit
so furchtbaar viel lieegc mieest!"

Wir gebe» gern zu, daß imsere Moralisten diesem ganzen

Formelkram i» der Theorie kei»e» moralischen Wert
beilege»; sie werden ilm selbst bei Gelegenheit von ihre»
Lehrstühle» herab verdamme».

Das hiiidcrt aber »icht, daß diejeinge» Menschen, welche
sich ihm uicht uutcrwcrfcn Ivolle» n»d bestrebt sind, ihre
Haildlimgeu mit ihrem Denke» i» Einklailg zu bringe», »u-
gern gesehen sind uud als Originale, Rüpel, Leute ohne
Erziehung li. dergl. verschrieen werden. Mau rechnet sie zum
Ausschuß und ihr moralischer Ruf leidet darunter. Wcu»
dieser oder jciicr Pfarrer, der i» de» Salons wohlgelitte»
ist, solche Leute „im Interesse der Moral" mit einem
mitleidig-wohlwollende», i» seiner versteckten Ironie, uicht miß-
zuvcrstcheudeu Lächeln auf de» Züge», scheinbar iu Schuh
nimmt, so lacht die reiche und vornehme Welt, zuckt die
Achseln, uud amüsiert sich königlich.

.Wir lebe» augcilscheiiilich i» einem Jahrhimdert des

Schuudes; aber dcr sittliche Schuild ist noch viel schlimmer
als die Schundware, de»» diese verunziert nur unsere
Wohnungen uud bestiehlt mir unsere Börse, während jener imser
Gchir» verhunzt! Selbst das niedere Volk, der Arbeiter
wie dcr Bauer, angesteckt durch all diese Pose, von der es

sich verachtet fühlt imd doch zugleich geblendet wird, weiß
»ichts besseres zu tun, als sie vou weitem mir im Kleinen
nnchzuäffe», aber mit einem womöglich noch kläglicheren
Geschmack, wen» iinmer in dümmerer Weise.

Es wäre doch endlich Zeit aufrichtiger z» werden,
weniger sinnlos zu reden und diesen ganze» elende» Formelkram

aus de» Mist zu werfen.

Grziehung zu freien Instinkten.
Erich Conrad.

„Dcr Widerspruch zwischen Verstand und J»sti»kt ist das
Merkmal unserer „modernen Geister" — so sagt Rudolf
Steiner in seiner vorzüglichen Schrift: „Friedrich Nietzsche,

ein Kämpfer gegen seine Zeit", die dem Tichterphilosophe»
mit feiilem Verständnis »ahc kommt. Das Wort ist
bezeichnend fiir unsere Zcitvcrhältiiisse. Viele sind durch ver-
staiidesgemäßes Erkemic» soweit gekommen, daß sie Wohl
einsehe», wie nichtig und unwahr alle religiösen und kcmscs-

siouelle» Dogmen sind. Ihre wissciischaftliche» Erkenntnisse
sind mit keinem religiöse» Kultus mehr vereinbar. Aber
ihre Instinkte' hänge» noch fest am alten überlieferten Glauben.

Gelehrte, — in Vergangenheit und Gegenwart, —
gelangten durch ihre Forschu»gsres»Itate zu offeilbare»
Widersprüche» mit de» allgemein geltenden Glaubenslehren.
Wurde ihnen das auf irgend eine Weise zum Bewußtsein
gebracht, so erklärte gar mancher, daß er keineswegs den Glauben

verletzten, die Kirche angreifen wolle, ja — daß er selbst

gkkiubig sei. Das kaun ein ehrliches Bekenntnis sein bei

Naturen, die nur ihrem Wissenschaftszweige leben, ei»c

Abueigimg — scho» gege» das Durchdenke» religiöser
Probleme und noch mehr gegen dere» Erötterimg habe»;
Naturell, bei de»e» das Gefühl der Pietät stark ausgeprägt ist,
die wohl Fortschritte auf dem Gebiete ihres Faches mache»,
aber für den gewaltigen Fortschritt des drängende», immer
neu gestaltenden Lebens um sich her blind sind. Mancher
erklärt sich Wohl auch für die herrschende Religion (—und
Religionen sind immer starke uud uucrbittlich harte Herrscherinnen

gewesen — aus äußere» Gründen. Weltklugheit!
— Am traurigste» ist freilich die gar nicht so seltene Ansicht,
daß wohl der sogenannte „Gebildete" ein aufgeklärter
Mensch sein dürfe, daß er aber „mitzumachen", Wohl gar
ein „gutes Beispiel" zu geben habe; denn „dem Volke müsse

die Religio» erhalten bleiben!" — (Es lohnte sich, das Uebermaß

von Unverständnis, das in dieser Ansicht steckt, einmal
in einer besonderen Arbeit zu betrachten und die Begriffe
„Bildung" und „Kultur" klarzustellen. —

Es gibt Leute, die alle irgendwie für die Religio»
lautende» Aussprüche vou Gelehrte» sawmel», um sie mit
Unterstützung sehr bereitwilliger Helfer massenhaft im Volke
zu verbreiten. Auf diese Weise will man die immer mehr
Boden gewinnende Erkenntnis, daß sich die moderne Forschung

— »ameiitlich dic naturwissenschaftliche — mit de»
geltende» Glaiibeuslehreu nicht mehr vertrage» kaun, mit dem
klüglich umgehängte» Mäiitelche» auf Autoritäten gestützter
Wissciischafttichkeit bekämpfe». Diese Leute schreibe» auch
iiber jede ehrliche Bekcimtilisschrift, über jede starke Tat für
das Vorwärts der Menschheit die — „Wahrheit." Aiwver-
brciteste» vo» de» Machwerke» dieser Glaubciisrcttcr sind
wohl die verschiedene» „Wahrheiten lihcr Haeckels Wclt-
rätsel". Aber mich der epochemachende Ladeiilmrgsche Vortrag

(— Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
— 1903 i» Kassel — imd zahlreiche andere Bekenntnisse
ernster, »ach vorwärts schauender Männer, die Ehrlichkeit
und Mut besitze», mußte» schleimigst durch „Wahrheiten"
darüber widerlegt werden. Obgleich mm diese Schriften
iu keiner Weise ernst zu nehmen sind — - mit einem
Meiische», der fertige „Wahrheiten" i» Erbpacht hat, ist
schlechterdings überhaiipt »icht z» disputiere» — — ja —
obgleich sie mitunter zur Reklame für die hekämpfte» Werke
werde», muß mau es doch bedauern, daß namentlich mit de»
Aussprüche» großer Naturforscher solch ei» Unfug zur Be-
kämpfimg des Fortschritts getriedeu wird.

Wem, »li» schon hei gelehrte» Mäimer», deren geistiger
Horizont naturgemäß weiter und freier sein müßte, die
alten Instinkte, die zum Glauben, besser: zur Kirche
tendieren, so stark sind, -- wie kaun cS da Wunder nehme»,
daß die große Masse, dere» Erziehimg »in» vorsichtiger
Weise in ganz hestimmt gezogene», enge» Grenze» hält,
nicht fähig ist. die starre» Fesseln des Dogmatismus zu
sprenge» und als freie, selbstbeiviißte Menschheit a» Stelle
der Religion die großzügigen Eiiirichtmigeii einer VolkS-
kultur z» setze», die der Zeit gemäß mid de» Errimgciischaf-
teu der Wissenschaft niigemesse» und würdig ist.

Deshalb halte ich die Forderung „Erziehung zu freie»
Jilstinrte»" für die wichtigste, die vo» freideiikeiider Seite
erHobe» Iverde» kau». So laiige Misere Jugend iu de»
Aiischammgeil vo» gestern uud vorgester» erzöge» wird,
solange wir cS dulde», daß in de» Schule» die Wuiidermärcheu
des Jiideiivolkes als Wahrheit gelte», daß de» Kinder» Au-
totritätcnfllrcht und der überlebte, in der Jetztzeit hcm-
mciidc Geist mittelalterlicher Traditionen eingeimpft wird.
solange ist auch ein ernsthafter, allgemeiner Fortschritt
ausgeschlossen. Gebt Raum dem Heute und Morgen! Berücksichtigt

dic Gegenwart mit ihren immer steigende» Ansor-
dermige», mir da»» könnt ihr das Volk erziehe», das die
Aufgabe» der Zukunft zu lösen imstande ist!

Auch um dcr Jugend selbst, um der Menschenwürde willen,

müsse» wir freie Erziehung fordern. Es ist nicht zu
rechtfertigen, daß ma» die Kinder rücksichtslos i» das
religiöse Beke»»t»is der Eltern hineinzwängt. Viele gehe» ja
durchs Leben, ohne überhaupt etwas davon zu merken; sie
hehalteu die überlieferte Religion — gedankenlos — »,!«-

etwas, das ihnen angeboren ist. Wer aber erwacht, wird
durch diesen uuverailtwortliche» Zwaug, gege» den er sich

als Kiud »icht wehrc» konnte, i» schwere nmere Kämpfe
gestürzt. Ter Zwiespalt zwischen »e»e», lebeilskräftigeu und
unwiderlegbaren Erkenntnisse» und der Liebe zu Elter»,
Verwaildte» uud Erzieher», die dem jmige» Meiische» mm
als Betörte oder Fälscher erscheine», muß immer verbitternd
»ild zerstörend wirke». Wieviel der edelste» imd feinste»
Sccleiikräfte gehe» i» diese» Kämpfe» z» Grunde.

Nicht das mehr oder weniger Unsinnige einer Religio»
ist vo» ausschlaggebender Bedeutung für ihren Bestand. Dcr
Hauptgrund fiir dic Festigkeit der vou de» Orthodoxe» aller
Bekenntnisse überall errichteten Gebäude ihrer Macht liegt
darin, daß ihnen die Jugend überlassen ist. Das weiche,
empfängliche Kiilderherz wird mit tausend Banden an die
übcrlcbtcn Formen gefesselt. Alle Instinkte des Meiischc»
werde» zur Unfreiheit erzogen. Uud iiber der Erziehimg
zur Uiilerordnmig unter die sogenannte» „gottgewollte»
Autoritäteil" vergißt ma», dem fordernde» Lebe», der
Mellschheitseiltwickelmig, dem Persöillichkcitswerte dic ge-
hiihreiide Berücksichtigung zu schenke». — Einem junge»
Meiische», der heute die Schule verläßt, sind dic Pflichte»,
die er gegen ein übersinnliches Wesen haben soll, das ma»
ihm als „seinen Gott" i» der Doppelgcstalt cincs licbeiidc»
imd sorgenden Schöpfers und Erhalters mid eines strafe»-
dc» Richters zeigte, wohl eingeprägt. Auch keimt er die

Pflichte», die ihm ei» veraltetes, vo» de» Juaen iibernoin-
i»c»es Sittengesetz auferlegt; wcim's hoch kommt, so hat er
noch einige Ke»»t»is von de» Gesetze» der Grieche», Römer
»nd einiger Staaten des Mittelalters. Die Gesetze aber, die

fiir dic Gegenwart, für fei» Volk gelte», imter denc» er
selbst steht, sind ihm fremd, — und davo», daß jeder Meilsch
ernste imd heilige Pflichte» gege» sich selbst mid gegen das

Lebe» hat, ist ihm nichts gesagt worden.
Auch die heillose Kompromißwirtschaft, dic viele in der

Not zu einer Tugeud machen, ist eine Folge davo», daß die

Meiischhcit mit ihren Instinkte» noch fest am Altüberlieferte»

hängt, wenn auch das Wissen u»d Erkennen schon

darüber hinanffortgeschritten ist. Deshalb noch eiiimal:
Gebt die Jugcild frei, löst dic Instinkte vom Alten und laßt
Freiheit walten! Jeder wähle dann seine Weltanschamma
selbst.

(Ueber das „Wie" dieser Erziehung gedenke ich m zwei
folgenden Artikeln „Grundlage» einer modernen
Erziehungsreform" und „Volkskultur" zu den Lesern dieser
Zeitschrift zu sprechen.)

Das Wesen der Keliqion.
Vortrag im Freidenkerverein St. Gallen

am 2. April 1908.

Von I. B e y e r.

Es ist merkwürdig, daß wir fiir den Begriff „Religion",
der doch für die Menschen der höchste sein soll, kein deutsches

Wort haben. Das lateinische Wort „religio" heißt „Ver-



bindimg" und die Kirche sagt: „Religion ist die Verbindung
des Menschen mit Gott." Wenn aber dic Existenz dieses

Gottes eiue problematische, eine uuerwieseuc uud imerweiS-
liche ist, dann ist auch die Verbindung des Menschen mit
ihm eine zweifelhafte, unsichere, imaginäre. Sagen wir
aber „Verbindung des Einzelueu mit dem All", mit der

Natur uud der Menschheit: das Bewußtsein, daß wir ein
Teil der Natur sind, die mit nus schaltet und waltet wie
mit ihren andern Gebilden, da<- Bewußtsein, daß wir Glieder

der Menschheit uud mit deren Wohl uud Wehe,
Fortschritt uud Zielen innig verknüpft sind: so ist dies nichts
anderes als N e r n u n f t, uud daun bedürfen wir fiir diesen

Begriff keines Fremdwortes.
Was ist also Religion? — Religion ist ein Zwitterdiug,

eine Verkuppelung vou zwei Ideen, die mit einander uicht

notwendig etwas zu schaffen habcu. Religion ist eiu
Gemisch vo» Sittenlehre uud Aberglauben, vou sittliche» uud

überuatürlicheu Vorstellungen, welch letztere nach unserer
Ueberzeugung nur eingebildet, imaginär, phantastisch sind,
weil es laut ivisseilschastlicher Erkenntnis keiueu Geist gibt
außer dem lebenden Körper und keine Erscheinung, die den

Naturgesetzen widerspricht. Eben darum, weil das Wort
„Religion" zwei einander fremde Tinge iu sich vereinigt,
gibt es dafür auch keiu deutsches Wort.

Für diese Doppelnatur der Religion erbringe ich zunächst

zwei Beispiele aus dem Kodex dcr christlichen Religion, der

Bibel, der „göttlichen Offenbarung." Im Zusammenleben
der Menschen haben sich im Laufe dcr Jahrtausende die
sittlichen Erkeuutuissc ebenso herausgebildet, wie daS Wisseu

und die praktische Erfahrung. Diese sittlichen Erkenntnisse
kommen zum Ausdruck iu den Sitten uud Gebräuche» der

Völker, i» de» staatliche» Gesetze» imd Ei»richtu»ge», i» deu

philosophische» Schriften »sw. Z» diese» sittlichen Begriffe»

gehört das Recht des Meilsche» auf seiu Lebe» n»d das

Recht aus deu Ertrag seiner Arbeit. Diese Rechte drückt das

alte Tes:amc»t i» dc» Sätzen cms: ,,D» sollst »icht töten, du

sollst uicht stehleu." Aber es fällt ihm nicht ei», de» natürliche»

Ursprung dieser Neckte anzuerkeunen, und es macht

auch uicht deu Versuch, sie immittelbar abzuleite» aus dem

Gefühle des Meiische» für das Gute imd Rechte, ans der

geläuterte» Einsicht iu die Folgen und Tragweite meusch-

licher Haiidlimge» u»d aus dcr Notweudigkcit geordneter
Zustände im iiieiischlichen Zusammenlebe» — sonder» der

Judeiigott Jehova muß diese Nechtsgruildsätze nebst andern
ans zwei steinerne Tafel» kritze» uud diese Tafel» m»ß Moses

nmter Blitz imd Douuer vom Berge Sinai herunterhole».
Also sittliche Erkeiiiitiiissc »nd phantastische Geschichten!

Aehnlich ii» ncueu Testament. Sittlich erhabene Lehre»
liege» in de» Sätzen: „Selig si»d dic Friedfertige»", „Selig
siud die »ach Gerechtigkeit Dürstende»," „Liebe deinen Nächsten",

Liebe deiucn Feind". Aber sollen nun diese sittlichen
Wahrheiten n»d dcr Ma»», der sie i» Palästina aussprach,

crst dadurch Ausehe» erhalte», daß diesem Mamie »aturge-
sekwidrigc, also unmögliche Kräfte uud Haudluugeu
angedichtet werden? Daß die Liebe beglückt, könne» wir erfah-
i-e,,, atme daß wir giauhe», daß ei» Ma»» iiber eine
Wasserfläche schritt, daß er »och einmal lebendig wurde, nachdem

er scho» gestorbcu war, daß er wie er dastand i» de»
Luftraum entschwebte.

So köime» wir i» der Bibel >md i» de» kirchliche»
Katechismen und Lehrbüchern Blatt fiir Blatt aufschlage»,
überall werde» wir dasselbe Gemisch vo» sittliche» Lehre»
und abergläubische» Vorstellimgc» finden.

Tie sittliche» Wahrheite» akzeptiere» wir voll imd ganz,
die überuatürlicheu Vorstellungen verweisen wir dahi», Ivo
sie hingehöre»: i» das Gebiet dcr Dichtimg.

Nim ist es aber Tatsache, daß der Mensch die Neigung
zum über»atiirliche» Glanbc», zm» Za»bcrglaube»,
Wunderglaube» »ud Götterglaubeu besitzt uud wir stehe» daher

vor der Frage: Welches ist dcun die wahre Urquell der Religio»

imd deS Gottglaubeils? (Der Religio» »ach ihrer
„ »beriwt iirliche»" Seite.)

Dieser Ursprung ist kein anderer als die P h a » t a s i c

d c S M c u s ch e n i u V e r b i u d u u g mit der S e h n-
s «cht seiiics Herzens »ach Glück. Das wirkliche
Lcbe» stellt so viele Aiiforderimge» a» uns, es setzt unserm
Bestrebungen so viele Hiuderuisse entgegen, wir selbst sind so

beschränkt i» imser» Mittel», so schwach in unser» körperliche»

und geistige» Kräfte», so ahhäiigig vo» Natur u»d
Mensche» imd vo» aller Art „höher» Mächte»", das heißt
außer ims licgciidc», imserm Wille»Sei»fl»ß entzogene»
Einwirklmge» — daß wir gar vieles vermisse» müsse», daß
u»S gar mailcheS mißlingt u»d fehlschlägt, daß die Wirklichkeit

meist weit hinter unsern Vorstellimgeu uud Wünsche»

zurückbleibt. Anderseits ist aber unsere Phantasie so

geschästig, li»? schönere, bessere Zustände vorzugaukeln, uud
imser H e r z sehnt sich so sehr uach Erfolg, Besitz, Genuß,
Glück: daß wir »uwillkiirlich dazu komme», »»sere Wünsche

uns weiiigsteiiS i» der Phantasie als verwirklicht vorzustellen,

»Iis Ereignisse zu denken, die aller Wirklichkeit und
aller »atiirlichen Unmöglichkeit zum Trotz unsere Wünsche

erfülle», das Befürchtete vou uns abwehre»: daß wir uns
ei» Wesen denke», welches selbst das Unmögliche wirklich
mache» kau». Dieses gedachte Wese» ist „Gott".

Dieses Wesen befreit de» im Kerker Schiuachteudeii aus
seine» Fessel», führt de» vom Heimweh Gequälte» aus der

Fremde iiber Länder und Meere hiMveg i» die Heimat
zurück, wirst dem arme» Darbende» Reichtum i» dc» Schoß,
macht dc» Leidende» gesund, läßt uns nach dem Tode zu
einem selige» Dasei» wieder erwache» — alles freilich »ur
im Traum, nur iu der Phantasie.

Die »ilstillbare Sehnsucht des Herzens und die allmächtige

Phantasie deS Menschen sind also der Ursprung alles
überuatürlicheu Glaubens, aller Religion und Gottvorstel-
luugeu. D a r u in habe» fast alle Völker Religio» uud Götter,

weil alle Menschen Ei»bildui,gskraft und Wünsche u»d

Bcfiirchtuilgcil habcu! Nicht aber ist umgekehrt das Vor-
haudeilsci» von Gottvorstelluugen bei den meisten Völkern
ein Beweis fiir das wirkliche Dasein einer Gottheit.

D a r u iu hat der Wilde seinen Fetisch, der Grieche seinen

Zeus, der Jude seinen Jahve, dcr Christ seinen Heiland, der

Katholik seine Muttcrgottes, seine Engel u»d Heilige».
Darum hat uicht nur jedes Volk, soudern jeder Mensch seinen

eigene» Gott, der ihn a» seine Ziele führt, i» seinen Pläne»
beisteht, ihm seine Sünden verzeiht, ihm hilft i» alle» große»

und kleine» Bedrängnisse» und Aiigelegcilheite» und
wäre cs auch nur beim — Lotteriespielen! Darum wird
seihst der Natürlichde»ke»de, dcr vo» der Eiiigebildctheit
aller sogenannte» übernatiirliche» Vorstellimge» längst des

vollendetste» überzengt ist, darum wird selbst dieser die
Phantasie nicht los: selbst dieser ertappt sich zeitweilig bei
GlüctSträumcii, dere» Erfüllung auf natürlichem Wege
niemals möglich wäre.

Nim »och einige Beispiele, um zu zeige», worin die
„religiöse" Teilkungsart im wahre» Grmide besteht. — We»»
eine Mutter ihre» geliebten Sohn i» der Fremde weiß, so

zittert sie fiir sei» Wohlbefinden, für seine sittliche Führung.
Tahei bleibe» ihre Gedanke» rem »atürlich und vernünftig,
solange sie sich nnt der Hoffnung tröstet, daß auch iu der

Fremde gute Meilschc» iiber ihren Sohn wache», daß sei»

guter Sin», seine gute Erziehung ih» vor Fehltritte»
bewahre» werde». Ihre Gedanke» werde» aber mystisch,

»beriiatürlich, religiös, sobald sie sich ei» „höheres Wesen"
denkt, welches die Schritte ihres Sohnes lenke. — Ei» cm-

dcres Beispiel. Ich habe de» Wmisch, gesimd zu bleibeu, die

Furcht, vou einer Epidemie ergriffen zn werden, die
Hoffnung, daß mein Geschäft prosperiere, dic Äugst, daß eine

imbcdachtc Handlung schlimme Folgen habe» Iverde, den

Glauve», daß meine gute Haildlniigsweise mei» wahres
Wohl fördern iverde. Diese Wünsche, Hoffuungen, Befürchtungen

hleive» »»» solange natürlich imd veriiiinftig, als
ich mir bewußt bin. daß sie nur auf natürliche Wcise iii
Erfüllung gehen könne», z. B. das Gesuildhleibe» d»rch eiiie
rationelle Lebensweise. Meine Deiikuugsart wird aber

„religiös", sobald ich mir die Verwirklichung meiner
Gedanke» a u ß er dem » a tii r I i ch e » Laufe der
D i ii g e vorstelle, z. B. das Gesniidwerden durch Beten.

Ei»c ähnliche Bcwandtiiis hat es mit dem Begriffe
„Schicksal", der eben so oft als irrtümlich i» dem
übernatürlichem Siiiiie einer „höheren Vorsehung", einer
„göttlichen" Lenkung aufgefaßt wird, während das Schicksal

nichts anderes ist als das für uns günstige oder ungiinstige
Eintreffe» vo» Naturereignisse», von förderlichen oder

hiilderliche» Umstände» und Zufälligkeiten, der Einfluß uns
srcundlich oder feindlich gefilmter Menschen, die Nachwirkimg

dcr uns zuteil gewordenen Erziehung, die Nück-

wirkmig des Zeitgeistes und der gesellschaftliche» Verhältnisse

auf »»sere Person und »icht zuletzt die Folge unseres

eigene» Naturells und unserer eigene» Handluuge».
Grcifc» wir auf den innersten psychologische» Kern der

Sache, so müsse» wir sage»: Religio» ist die B e-

z i e h » » g des denkende» Ichs zum U » w i r k-

l i ch c ii, desse» Verwirklichuug wir wünsche» oder fürchte».
Der Mensch kommt iiber Fürchte» und Hoffen niemals
hinweg. Diese Gefühle kann er nicht los werden; sie steige»

mit Naturgewalt in.der Seele auf. Aber es ist weise, unsere
denkende Beziehimg zu dem, was uns bewegt, was aber

zeitlich oder räumlich i» der Ferne liegt und uus vielleicht

gar uie »ahe kommt oder »ahe gebracht werde» kau», natürlich

und vernünftig z» erfassen. Wer diese Beziehung außerhalb

deu uatürlicheil Lauf der Dinge stellt, ist ein Phantast,
ein Schwärmer, ei» Zauber- uud Wimdersüchtigcr; er
bereitet sich selbst nur Enttäuschung und setzt sich der Gefahr
schwerer Verirrimge» a». Ideale, ja Wohl! Ideale, je mehr
desto besser! Ideale der Wahrheit, der verklärte» Kunst-
schöuheit, dcs warme» Mitgefühls und dcr Menschenliebe,

Ideale der Tugend, der sittlichen Pflicht, der sittlichen
Reinheit, Tatkraft imd Energie, Ideale des Völkerglücks!
Aber auf dei» sicher» Grimdc dcr Wirklichkeit und der

natürliche» Möglichkeit. Dagege» keine Phantome! Kei»

Sprung auf die gleißende Oberfläche eines Nebelmeercs

haltloser Jlllisionen, wo es mir ci» Versiilke» iu die Tiefe
der Täuschlmgeu gibt.

Die Doppeluatlir der Religion als eine Verauickimg
phantastischer Ideen und reiumeilschlicheii Fühlciis kommt

selbst i» dein zum Ausdruck, was nia» „r e l i g i ö s e S t i m-

m u ii g" »eimt. Diese wird als das Höchste »nd Edelste

gepriesen, als die gemiitbeseeligende, gesiihlswarme imd

iimige geistige Atmosphäre, welcher alle guten Gedanke»

imd Willeiisregungc» entsprießen. Vo» de» „Fromme»"
wird dicsc „religiöse" Stimmuilg vorzugsweise als das

Lebe» imd Webe» der Seele „in Gott" hingestellt uud i»
diesem Till» ist sie »ach uuscrer Auffassung selbstverständlich

phantastisch. Aber wcim wir auch das „iiberuatürliche",
illusorische Elcmeilt daraus ausscheiden, so bleibt doch das

ethische. Diese reiuiucuschliche, auf alles Schöne und

Gute gerichtete warme Stimmuilg der Seele kan» uns

mich erfülle», weuu wir weder an ein Jenseits uoch a» Gott
glailhe»; sie ist i» der Tat die reinste und edelste Blüte
»ilseres Gedanke»- u»d Gefühllebeils; sie ist der „Mut dcs

reiucu Lebeiis", den Goethe uns in seinem „Zaubcr-
lehrliilg" anempfiehlt. Sie ist die reine, natürliche Religion
des Elhischgcsimite» und kan» mit keiner wissenschaftliche»

Erkenntnis in Konflikt geraten.

Eine Schliißbcmerknilg! Die Doppel»atur der Religio»
als Sittenlehre nnd phailtastischer Glaube ist i» der Hcmd

unserer Gegner die gefährlichste und perfideste Waffe.
Während wir bloß de» imaginäre» Teil der Religio»
ablehne», de» ethische» aber voll u»d ga»z u»s z» eigen

mache» imd a»f de» höchste» Thro» erhebeil, werfe» uus

Misere Gegner bald versteckter, bald offener, bald in
gröberer, bald i» feinerer Fori» vor. daß wir den kirchlichen

Glaiiben und die kirchlichen Formen bloß deshalb bekämpfe»,

weil wir eine moralische Fessel los sein, weil wir
ungehemmt alle» Lüste» frönen wollte». Ei» größeres Unrecht

als mit diesem Vorwurf kann man dem ehrlichen Freidenker

nicht zufügen. Niemals bekämpfe» wir den

sittliche» Gehalt der Religion! Wir bekämpfe» bloß
diejenigen religiöse» Verstellunge», welche ei» Hohn smd auf die

wisseuschaftliche Erkeiiutuis.
Wir wollen aber auch die Phantasie nicht ausrotten. Wie

öde wäre das Leben, wenn wir die Phantasie uicht hätten!
Wen» uns dic Phantasie mit ihren beglückenden Träumen
nicht hinwegtröstcte über die Misere der Wirklichkeit! Aber
mir wollen die Phantasie lieber in den Sphären der Kunst

betätigen. Wir wäre» sogar geneigt, uns zu den Phaiita-
siebildern der Ulisterblichkeit uud der Gottheit friedlicher zu
stellen, wen» dcr Ratteiiköiiig häßlicher Dinge »icht wäre,
den wir damit in Kauf nehme» solle»: der papierne Papst
»nd der iu Rom, dcr Jesuitismus, das Klosterweseu, das
Zölibat, der Ultraiioutaliisinus, die Lolirdeswimder usw.

Freidenker-Verfolgung in Nord-Böhmen.

Im Verlage der Bmidesleitung der deutsch-böhinische»
Freidenker erschien eine Broschüre von Prof. Alois Langer
„Ursache und Wirkung in dcr Natur." Prof. Langer war
ehemals kath. Geistlicher und ist nnmnehr Vorsitzender der
Ortsgruppe Görka» des „Freie» Gedanke»".

Die Bezirkshauptmaiiilschaft Gablonz, die i» ganz her-
vorrageilder Weise in Volksverdmmmmg arbeitet, konfis-
zicrtc die Broschüre und vcraillaßte eine Klage gegen Prof.
Laiiger Wege» Gotteslästerung, weil er die Existenz Gottes,
der Eiigel uud der Teufel als persönliche Wesen geleuguet
habe.

Jutercssant ist, auf welche Weise diese Broschüre in die
Häiidc der Polizei gelangte. Auf der k. k. Post in Gablcmz
wurde einfach ci» Paket erbrochen, eine Broschüre gestohlen
und dcm Kadi scherreicht. Natürlich alles „zur höhere» Ehre
Gottes."

Die Stelle», wegen der dic Broschüre als „staatsgefährlich"
verdammt wurde», lauten;

Gott, Engel und Teufel sind Idee». Es ist nur ausgedacht,

iiie und »immer durch Erfahrung ausgemacht, daß es
ci» Wese» gibt, das iiber de», Stoffe der Erde schwebe, das
selbst nicht stofflich, soildcr» wie man es uns einst einzu-
rede» versucht hat, eiu reiuer Geist sei; da es der Wissenschaft

gemäß keine reinen Geister gibt: daß also der Mensch
Gott geschaffen hat u»d nicht ein Gott de» Menschen.
Unwissenheit in Dingen der Natur, Unkeuutnis der Naturkräfte

hat alle die Lehren von einem Reiche der Geister, wie
sie i» de» verschicdeue» Religionen vorkomme», aufkomme»,
sich im Gehirne der Meiische» festsetze» und Jahrtauseilde
la»g die Menschheit betöre» und im Aberglauben führe»
lasse». Selbst heute gibt es »och. Menschen, die n» ei»e» Gott
glaube», der eine meiische»äh»liche Perso» sei, die über der
Erde i» emein herrliche» Saale throue imd von dort ans die
Welt regiere, das heißt die eiiie» überaus reich, die andere»
zu Sklaven mache.

Wäre Gott, wie man uns in der Jugend eiiiznrede»
versucht hat, überall im Himinel und überall auf Erde», da»»
wäre er keine Person; de»» eine Perso» kan» immer nur an
einem Orte sei» und da»» wäre er eben auch nur in den
Palästen der Großen, die allenfalls von einer besonderen Giite
nnd Fürsorge dieses Gottes rede» kömie», uie aber in den
Lokale» der Not, wie sie das Proletariat ineist aufzuweiseil
hat. Ma» sagt, daß es einen persönliche» Gott geben müsse,
da sonst die Welt nicht dasei» könnte. Ist es nicht sonderbar.

Die Welt, die doch wirklich ist, will man nicht als ewig,
als dem Stoffe nnd seine» Kräften nach immer seiend
erkennen, während man es für wahr hält, daß es ein Wese»,
das »icht aus Stoff bestehe» soll und das noch nicht gesehen
worden ist, vo» Ewigkeit her gäbe! Das Sichtbare leugnet
man als ewig Sichtbares uud ei» Gedaiikeiidiiig, etwas
Unsichtbares, hält man mit Zähigkeit fest! Muß man nicht
frage»: „Wo war de»» dieser persönliche Gott, als die Welt
— wie Ihr sagt— einmal noch »icht dagcwesc» war? Wer
hat den» aber ih», vo» dem Ihr saget, er habe die Welt
erschaffe», erschaffe»? Was hat er denn, die ganze Ewigkeit
hindurch, vor Erschaffung der Welt, als noch nichts da war,
geinachl? Wie kam cs, daß cr auf ei»mal sich eiitschloß, die
Welt z» schaffen, von der er doch als Allwissender, wie Ihr
ihn riemlet, hätte wissen müsse», daß ihm schon die Bewoh-
»er auf der kleine» Erde soviel Verdruß »lachen würden, daß
er sortlvährcnd werde strafe» müsse»? Ist es »icht der Ver-
»uilft mid der Wissenschaft entsprechender, an die anfailg-
imd endlose Ewigkeit dcr Welt zu glauben, als an die Märchen

dcr Bibel, die vo» Widersprüche» wimmeln? Wir köii-
»en uns die Ewigkeit der Welt allerdings nicht vorstelle»
nnd ausdenke», doch befriedigt sie das Denke» u»d die
Verminst Deiikeiidcr mehr, als die Fabel von der Entstehimg
de? Welteiistoffes durch ein selbst stoffloses Wese» ans
Nichts.

Soziatismus und Aekigion.

Unsere der Sozialiste» Pflicht ist es, dic Ausrottmlg
des Gottesglaubens mit Eifer und Hingebuilg zu erfülle»
uild iiiemaiid anders ist dcs Namens eines Sozialisten würdig,

als der, welcher, selbst Atheist, der Ausbreitung des

Atheismus mit allem Eifer seine A»stre»gmigen widmet.
Liebknecht.

Ist erst die himmll'sche Autorität untergraben, dann hört
natürlich auch die irdische Autorität sehr bald auf uud die

Folge davon muß sei», daß auf politischem Gebiet der Nepu-
blikanismus, auf Lkoiiomischen der Sozialismus und auf
denl Gebiet, das wir jetzt das religiöse nennen, der Atheismus

seine volle Wirksamkeit ausübt.
Bebel.

Mit Gott sind wir fertig.
Engels.

Der Kinger K oiics.

Das französische Schiff „Unsere Dame vo» der guten
Hilfe" ist gescheitert.

Man meldet, daß das Schiff „Heiliger Josef", das zur
Mission der Väter vom „heiligen Geist" gehört und an
dessen Bord der Bischof Kuneman», zwei Passagiere und fünf
Mann Bedienung waren, an der Küste von Afrika Schiffbruch

erlitten hat.
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