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freidenker
Organ der Freidenker der deutschen Schweiz.

Herausgegeben vom

Deutsch- schweizer. Ireidenkerbund
«eschäftsstelle: Zürich V, Seeseldstr. III.

I. Jahrgang — U-. 12.
1. Dezember 1908

Erscheint monatlich. Einzelnummer 10 Cts.
Abonnement: Schweiz Fr. 1.20, Ausland Fr. 1.S0 pro J«hr.
Inserate: 6 mal gespaltene Nonparcillezeile 10 Cts, Wirder-

holungen Rabatt.

An nnsere Leser und Vundesmitglieber

Mit dieser Nummer schließt der erste Jahrgang des
„Freidenker" und bitten wir bei dieser Gelegenheit, daß alle
Abonnenten und Freunde unseres Blattes nach Möglichkeit
versuchen, uns für den zweiten Jahrgang neue Leser
zuzuführen. Jeder sollte cs sich zur Pflicht machen, mindest«

n s einen Abonnenten im Dezember zu gewiunen.
Unsere Bu n d c s m i t g l i e d e r die mit dem Buu-

deSdeitrag pro IV. Quartal 1908 noch im Rückstände sind,
bitten wir, den fälligen Betrag einzusenden, da ihnen
andernfalls die Januarnummer mit entsprechender Nachnahme
zugesandt wird.

Aerörecher.
Eine Antwort an die „Ostschweiz'

5

Wir haben es bisher unterlassen, uus in deu Spalten
des „Freidenker" mit all den Dutzenden, ja Hunderten von
Schimpfartikeln dcr klerikalen Presse zu befassen, mit denen
seit Monaten unsere Bewegung und die Träger derselben
besudelt wurden. Heute wollen wir von diesem Grundsatze
abgehen »nd ausuahmsweise der katholischen „Ostschweiz"
St. Gallen die Ehre antuu, nns etwas mit ihr einzulassen.
Wohl an keinem Platze der deutsche» Schweiz, wo uusere
Bewegung in diesem Jahre Fuß gefaßt hat, ist dcr Kampf
gegen uns von katholischer Seite mit so niedrigen Waffen
geführt worden, als gerade iu St. Gallen.^Der glänzende
Erfolg des Vortrags von Gesinnungsfreund Vogtherr
über die Entwicklungslehre ist dcr katholischen Clique in
St. Gallen schwer auf die Nerven gefallen. Ihre erste
Gegenaktion war eine sich wochenlang hinziehende Artikelserie
in der „Ostschweiz", betitelt: „Credo der Freidenker". Der
St. Kaller Brudervercin ließ uun in iiber IV.VlX)
Exemplaren ein vorzüglich abgefaßtes Flugblatt verteilen, iu dem
dic Anwürfe der „Ostschweiz" in sachlicher und würdiger
Weise zurückgewiesen wurden. Sofort setzte daraushiu von
neuem eine Artikelserie der „Ostschweiz" ein. die mit einem
Artikel, betitelt: „Replik an den Freidenkerverein St. Gallen"

abschloß. Um uuseru Lesern die Art und Weise der
ch r i st k n t h o l i s ch e n K a m p f e s w e i s e verständlich zu
machen, wollen wir nur einige in sich abgeschlossene Sätze
aus diesem Artikel auführen:

„Dir Lehre des Freidenkertums ist ein Verbrechen an
der Sittlichkeit."

„Die Lehre des Freidenkertums ist ein Verbrechen an dcr
Menschlichkeit."

„Es ist ein Verbrechen an der Menschheit, im Bolks-
herzen dcn Glanben an dic jenseitige Vergeltung zu
ermorden."

„Dir heiligsten Güter der Menschheit sind: Gott, Christus,

Vergeltung, Unsterblichkeit."
Das frcideiikertum soll sich gcgen die Sittlichkeit

vergehen, wohlverstanden, dieser Vorwurf wird vou dcn Vertretern

einer Kirche erhoben, die man ohne weiteres als dic

unsittlichste Institution in der Menschheitgeschichte
bezeichnen kann. Mau berücksichtige dic Nachgewieseue
Tatsache, daß gerade in streng' katholischen Gegenden die
allgemeine Kriminalstatistik sowohl, als auch die Statistik in
bezug auf Sittlichkeitsvergchen und -Verbrechen Resultate
liefert, dic wcit über dcn allgemeinen Durchschnitt hiuaus-
gehen. Man denke an die großen sittlichen Gefahren, die

für weite katholische Volkskreise der Beichtstuhl bildet.
Man dcnkc an die zahllosen sittlichen Delikte und Verbrechen

der katholischen Priester. Mau denke an die „Stellvertreter"

Gottes ans dem Stuhle Petri. die die Unsittlichkeit
und Lasterhaftigkeit zur Virtuosität (Sixtus lll., Bonifaz
VIII.. Johann XVII.. Clemens V.. Alexander VI., Johann
XXII., Sixtus IV. und viele andere) ausgebildet haben, ohne
daß dcr allmächtige christliche Gott aus seinem hinnnlischen
Mauseloch herausgekrochen wäre, um solche menschliche
Bestien, die sich anmaßten seine Stellvertreter zu sein, zu
maßregle« und zu beseitigen. Aber trotz alledem, die
„Ostschweiz" und ihre katholischen Hintermänner behaupte» es,

der Katholizismus ist der allei» ige Hort
dcr Sittlichkeit.

Auch ein Verbreche» an dcr Menschlichkeit
soll daS Frcidenkerturn sei». Wir fragen, hat das Frei-
dcnkertum je in seiner Geschichte Scheußlichkeiten begangen,
wie sie im Katholizismus durch die Inquisition
gegeben find? Ist die ganze Geschichte des Christentums nicht
mit Blut geschrieben und gibt es ein Verbrechen, uud sei cs

das scheußlichste, dcrs nicht schou im Namen der Religion

und dcs „lieben" Christengottes begangen worden wäre?
Daß die sittlichen Grundsätze speziell des Katholizismus u n°
menschlich, ja geradezu tierisch siud. das beweist eine
Auslassung dcs heilige» Thon, a s v o n A q u i n, der
schreibt, daß die größte Freude und das größte
Glück der Secligen im Himmel dnrin bestehen wird, daß
sie die entsetzlichen Qualen der Verdammten in Hölle und
Fcgfcucr beobachten köune». Die rei» menschlichen
Sittcngebote des Freidenkers würden ihm einen solchen
Himmel zur Hölle machen, weil ihm die katholische
moralische Verkommenheit fehlt, daß er sich am Unglück und
am Leiden seiner Mitmenschen wefden, erfreuen könnte!

Das Bestreben dcr Freidenker, im Volksherze» de» Glaube»

an das Jenseits zu morden, ist ein „Verbrechen"
oder eine sittliche Tat? Wir wisse», daß es das letztere ist.
Sink Jahrhunderten wird den breiten Volksmassen speziell
durch die Kirche ein nichteristiercndcs Jenjcits vorgegaukelt,
mit der wohlberechneten Absicht, die Menschheit von ihren
einzigen irdischen Idealen nnd Zielen abzulenken.
Weuu all die materiellen und ideelle» Kräfte, die in den
vergangenen Jahrhunderten die utopistische Jenseitsidce-
absorbiert hat, praktischen Aufgaben des irdischen Lebens
zugeführt worden wäre», wir hätte» heute ei»e glücklichere
uud fortgeschrittenere Menschheit, wer weiß ob wir
überhaupt iroch eine soziale Frage hätten? Dcr Jcnseitsglaube
ist »icht nur »»wahr, sondcrn anch durchaus a n t i k u l t u -

r e l l. ^cdcr Glaube an ei» eingebildetes jeuseitiges
Leben diskreditiert das diesseitige wirkliche Leben und die
Aufgaben, die hier zu crfüllen^''n!v Die Hoffnung aus
ein unendliches Glück im Jenseits lahmt den Willen des
Menschen, hier auf der Erde sich das allgemeine Meusch-
heitsglück zu erkämpfen. Aus all diesen Gründen werden
wir Freidenker weiterhin das „Verbrechen" der Ausrottung
des Jeuseitsglaubens betreiben, weil wir wissen, daß wir
damit der Menschheit einen ehrlichen und sittlichen Dienst
erweisen. ^

lind nun noch zu den heiligsten Güter» dcr
Menschheit! Die „Ostschweiz" zählt auf: „Gott". „Christus".

„Vergeltung". „Unsterblichkeit". Man sieht, daß ihre
heiligsten Güter alle a n ß e r h a l b dcr Menschheit nnd der
Erde liege» und darin offenbart sich die gewaltige,'
unüberbrückbare Kluft, die uns Freidenker von ihr trennt. Nach
unserer Auffassung liegen die „höchste»" Güter und Ziele
der Menschheit nicht in unbekannten und unerkannten Fernen,

sondern lediglich a u f d e r E r d e s e l b st. Sie ist dic
Stätte, auf der wir uusere ganzen Kräfte einsetzen müsse»,
uni uus dem irdischen Paradiese, dem Zustande
allgemeiner menschlicher Zufriedenheit und Glückseligkeit zu
nähern. Und dazn brauchen wir keinen launischen Gott,
keinen Menschen, dcr vor Jahrtauseudcu gelebt, keinen
irreführenden Wahn eines jenseitigen Lebens. Im Gegenteil,

die Erkenntnis, daß wir keine Hilfe von überirdischen
Mächten zn erwarten haben, nm uusere Mcnschheitsauf-
nabcn zu erfüllen, wird uus immer mehr und mehr ein
Ansporn werden, uusere Kräfte für die gesamte
Menschheit, das einzige und heiligste Gut,
das wir besitzen, einzusetzen. Und in diesem Sinne wollen
wir trotz der „Ostschweiz" weiterhin „Verbrechen" ans
„Verbrechen" häufen.

Atheismus.
Unter den verschiedenen, sast zahllosen „Jmen" dürfte

der Atheismus wohl im übelsten Rufe stehen. Das Schlimin-
wiri) ihm nachgesagt, nicht bloß von machtgierigen Pfaffen.
die um den Bestand ihrer Herden fürchten, sondern auch

vou den Gliedern dieser Herden selbst, ja sogar von Leuten,

die angeblich Freidenker und antiklerikal gesinnt sind.
Es gibt auch eine Klasse vou Erzheuchleru, welche in
Wirklichkeit Atheisten sind, diese ihre innerste Ueberzeugung abcr
in ticsster Brust verschließen und einträgliche Kirchenämter
nicht verschmähen, von jenen Siebcngescheitcn ganz
abgesehen, ivelcl>e sich im Stillen zn den Aufgeklärten, zur
„Geistesaristokratie" rechneu nnd dennoch die gedankenloseste
aller Phrasen auf den Lippen führen: „Dem Volke mutz dic

Religio» erhalten bleiben." Sie rechnen sich natürlich nicht

zum Volke, sie siud etwas besseres als der Plebs. Nuu gibt
es zweifellos Wahrheiten, die nicht für jedermann verständlich

sind, abcr für das Volk als Gauzcs genommen ist das

Beste gerade gut genug. Es ist eine Selbstüberhebung und
ein Unrecht, für sich eiu besseres Wissen reservieren zu wollen.

Es steckt anch Unmoral in dieser Reserviertheit, abge¬

sehen davon, daß sich der selbst belügt, der glaubt, fein bes.
seres Wissen aus eigener Kraft gewonnen zu haben. Er
verdankt dasselbe in Wahrheit der ganzen Menschheit,
vornehmlich der vergangenen, jenen Unzählbaren, die vor ihm
gedacht, gerungen und sür den geistigen Fortschritt
gekämpft haben. Diese selbst waren natürlich nicht immer
Gcisteslieroen, anerkannte Genies und dergleichen. Der
Geistesacker, den sie zu bebauen hatten, war nicht immer
umfangreich, ihre Mittel nicht immer die besten und der
Boden selbst mochte ihre Mühe oft nur durch kärgliche
Frucht vergolten haben. Ihre Namen sind uns nicht
überliefert und dennoch war ihr Wirkeu von größter Wichtigkeit,

denn sie wirkten durch die Massen und all ihr Wirken
ist die Unterlage, auf der wir gegenwärtig stehen. Deshalb
haben w i r kein Recht, unser bestes Wissen in uns zu verberge».

Es gehört der Menschheit. Unser bestes Wissen ist
aber jenes nicht, das die jeweils herrschende Gesellschaft in
ihrem Interesse den Massen aufgezwungen hat und noch
aufzwingt. Denn diese Gesellschaft ist nur auf die
Erhaltung, Sicherung und Vermehrung ihres Besitzstandes
bedacht, nicht aber auf den Fortschritt im allgemeinen Sinne.
Das beste was wir heute besitzen sind die wahrhaft befreienden,

zur Höhe führenden, veredelnden Gedanken, die
zwar in einer gewissen Verbindung mit den herrschenden
Religionen stehe» können, aber umgekehrt auch ausgesprochen

im Gegensatz hiezu, weil sie den erstarrenden, geisttötenden

Wirkuugen der. religiösen Glaubenssätze, welche alle
als absolut geltende, ewige Wahrheit ausgegeben lverden,
die Freiheit der Forschung und die sittliche Selbstbestimmung

entgegenstellen. Da nun irgend ein Gottesglaube
den Kern dieser Glaubeussätze bildet, so richten sich die
freigeistigen Bestrebungen aller Zeiten und Völker gegen die
jeweils verehrten Gottheiten, deren Existenz in Zweifel
gezogen wird. Diesen Bestrebungen ist die Menschheit
und nicht irgend eiu Gott das Höchste. Die wahre Welt
ist eiue solche, die durch sich selbst, nicht aber durch
einen außer oder über ihr stehenden Gott ihre letzte
Erklärung findet. Dies ist das Wesen des Ath eisin

n s, der die Vernunft uicht wie Luther „als des Teufels
Hure" sondern als der Menschen bestes Gut betrachtet, der
die freie Forschung und die vorurteilslose Erkenntnis,
über den Glaube» stellt und die sittlichen Werte nicht als
dcn Ausfluß göttlicher Machtvollkommenheit, sondern als
eiue Errungenschaft, eine Schöpfuug der Menschheit selbst
betrachtet, nnd so allein die Möglichkeit besitzt, diese
Sittlichkeit selbst immer mehr zu vervollkommnen und zum ewigen

Besitzstande der Menschheit zu machen, indem jeder in
den Stand gesetzt werden soll, an der Ausgestaltung dieses
idealen Gutes mit besten Kräften mitzuarbeiten. Der
Atheismus ist daher keine bloße Negation, wie
vielfach behauptet wird, sondern das positive Ergebnis einer
langen Gedankenarbeit der Menschheit, mit einer weit
erhebenderen uud beglückenderen Weltanschauung als es die
religiös gebundenen Weltanschauungen je gewesen siud und
werden können. Ja er ist im Grunde genommen
überhaupt keiue Negation, soudern nur die letzte Konsequenz
aller bisherigen Philosophien, welche der Erkenntnis dienten.

Deun diese selbst haben alle die Vorarbeiten besorgt,
auf welchen der Atheismus sich in die Höhe bauen konnte.
Nachdem an Stelle der heidnischen GLtterwelt dic Annahme
einer universellen Gottheit getreten war, und Theologen
wie Philosophen zunächst eben so eifrig wie erfolglos
bemüht waren, diese universelle Gottheit, die ja doch von
Anfang an nur eine Fiktion war, als Realität, ja als das einzig

wahre zu beweisen, war auch der Atheismus schon im
Keime vorhanden. Sobald nämlich die GotteSbeweise als
völlig mißluugeu erkauut worden waren, erübrigte nichts
als die Gottheit immer mehr zu einem möglichst umfassenden,

aber eben deshalb immer inhaltsloseren metaphysischen
Begriff zu snblimieren uud so nolens volens langsam, aber
sicher aus der realen Welt hinauszueskamotieren. Die
spekulative Philosophie hat das Kunststück fertig gebracht, mit
Erörterungen über das Wesen dcs „Dings an sich", des

„Absoluten", dcs „reinen Sein" und wie diese Ausdrücke
sür die imagiuäre Bezeichnung „Gott" nur immer lauten
möchten, sich selbst aufzuheben und zu widerlegen. Sie hat
ihren ehemaligen Zweck erfüllt uud fristet jetzt nnr noch

an dcn Universitäten und i» Bibliotheken ein kümmerliches
Dasein. Tie wahren Geisteswerte zu finden, mußte sie

ander» überlasse». Die Naturwissenschaften haben ihren
Siegeszug durch die Meuschhcit angetreten und auch die
Geisteswissenschaften neu befruchtet, indem sie lehrten, deu

Blick auf das Erkennbare zn konzentrieren und zunächst

auf beschränkten Gebieten die wirkliche Welt geistig zu er-



fassen. Tu Atheismus ist das Resultat dieses Unnvand-
luiigsprozesses, indem er die wissenschaftlichen Einzelresultate

zu einer Gesamtanschauung zusammenfaßt. Jnsoferne
sich derselbe von den vorhergegangenen theistischen und spe
kulativeu Lehrmeinuiige» uud Welterklärungen gegensätzlich
abhebt, heißt er mit gutem Gruud AtheiWus, und dieses
Wort bedarf auch keiuer wie immer lautenden Beschönigung
oder Einschränkung. Der Atheisinus ist ein notwendige?
Eraeb'niSÄno wie gezeigt worden, von eminent Positivem
Inhalte, ja er ist die eiiizige wahrhaft positive Weltanschauung.

Der Pantheist mag seine Versuche, die Welt selbst zn
Gott zn inachen, weiterhin fortsetzen, die Theosophie und
der Spiritismus mögen die halbe Menschheit in ihre
Dunkelkammern locken —das alles wird einen wahrhaft
konsequenten Atheisten nicht irre machen. Der Meuschheitsgeist
ist stark genug, nm auch dic Rätseldiuge noch zu lösen, die
Grundlage der thcosophischcu und spiritistischen Geistesverwirrungen

bilden. Der Atheist hat seinen Weg erkannt, er
kennt seine Richtpunkte. Wohl ist cr erst am Anfang cincs
schier endlosen Weges, Wohl muß er uoch vou mancher Höhe
wieder hinab und immer weiter zurück iu dic Tiefen dcr
Vergangenheit sich Schächte graben, wohl muß cr noch zahllose

Probleme lösen und Abgründe überbrücken, aber
gerade diese Riesenarbeit stählt seinen Mut uud erhöht seine
Kräfte. Er kennt das Ziel der Menschheit und weiß, daß
die zn künftige Menschheit auf den von ihm gebahnten Wegen

weiterschreitcn muß, daß er also nicht umsomst gearbeitet
hat und uicht etwa dereinst ein Nichts in Händen hat,

wie die theologische uud spekulative Philosophie mit ihren
Trugschlüssen nnd Scheinwerten.

Mom freien Goöe.

Der Dichter des „Also sprach Zarathustra" hat das Wort
vom „frcieu Tode" geprägt, ein Wort, welches allgemeinen
Widerspruch hcrvorrrief — aber auch neue Gedanken und
Energien loslöste und i» einzelnen Seelen mächtig
fortwirkte, wie soviele Lehren nnd Gedanken Nietzsches.

Schon eristiert eine weitverbreitete Nietzsche-Gemeinde.
Dic Ideen dieses gewaltigen Denkers, Dichters und
Pfadfinders ziehen immer weitere Kreise und führen neue Au-
schaunngen herbei. Neben nnreifen Elementen, welche sich
in Nietzsche berauschen, anstatt sich zn klären und zu stärken,
sind es tiefernste, gcistesstarke Naturen, welche das Erbe
Nietzsches fest in die Hand und Herz geschlossen haben und
uuter Ausscheidung der Irrtümer, die auch der Größte uicht
völlig vermeiden kann, die bleibenden Werte sondcrn nnd
sichten. Noch sind diese an der Arbeit nnd noch ist dcr
Widerstreit der Meinungen nicht verhallt. Aber schon klären
sich die Anschauungen uud jene Philistrosität, welche dein
Ethiker Nietzsche am Zeuge flickeu will, jene Böswilligkeit,
welche von der Krankheit Nietzsches oft so übereilte Schlüsse
auf dessen ganzes Lebenswerk zieht nnd ganze Bände seiner
Werke als durchaus krankhaft und wertlos hinstellen will,
wie auch jenes pedantische Schulmeistertuni, welches den
Werken Nietzsches Methode und System absprechen will,
weil cs denselben an den nötigen Ober- und Unterabteilungen,

Überschriften und Inhaltsverzeichnissen, an all
jener kleinlichen Akkuratesse gebricht, welche eben ein
Schulnieistcrleistnng kennzeichnet — sie alle müssen vor der
Wucht dcr Gedanken Nietzsches weichen, welche alle Schran
ken brechend unsere moderne fortschrittliche Weltanschauuug
trotz aller uoch vorhandcuen Meinimgsverschiedenheiten
immer mehr befruchtet.

Gehört nun zu jenen einwandfreien Lehren Nietzsches
anch diejeuige vom „freien Tode"? „Nein" werden weitaus
die meisten sageu uud die, welche im stillen „Ja" sagen, werden

cs fiir bcsfcr crachten, ihre Meinung noch für sich zu
behalte». Au lautcu Bekeuuern dieser seltsam fremden Lehr
wird es nicht viele geben. Nietzsche sagt ja selbst: „Noch
klingt fremd die Lehre: Stirb zur rechten Zeit!" Und trotzdem

mnß ihm recht gegeben werden, wenn er behauptet:
„Viele sterbe» zu spät, uud einige zu früh." Zeicht bloß die
vielen Rätsel, welche sich a» Tod und Leben knüpfen,
sondern anch Stimmen des Gemütes, die soziale Ethik scheinen
sich gegen dieses Gebot aufzulehnen. Ja das Schicksal, das
Lebensende Nietzsches selbst, scheint seine Worte vom freien
Tode zu auuulieren. Starb doch der freiste aller Denker
nach völliger geistiger Umnachtung, einen Tod, den er
verabscheute, den er deu „grinsenden Tod" nannte, der
heranschleicht „wie ein Dieb" — nnd der doch „als Herr" komml.
Denn seine nervöse Erkrankung nahm unerwartet zu und
führte zu einer völligen seelischen und geistigen Lähmung,
welche de» Paralytiker kennzeichnet. Gleichwohl enthält die
Lehre Nietzsches eine tiefe Wahrheit, wenn auch seine
Aufforderung: „Stirb zu rcchtcu Zeit" vorerst nur an die
allerwenigsten, allcrseltcsteu und allerfreiestc» Naturen gerichtet
seiu kaun, keineswegs aber an die Maße der Meufchen.
Diese Lehre bernht auf der allgemeinen grundlegende»
Tatsache, daß der Mensch die Macht besitzt, dcm blinden Walte»
der Natur Schranken zn setzen, dasselbe in bestirnte Richtung
zu leiten, nnd so an Stelle des zufälligen Geschehens, das
Zweckmäßigste, zielsicher Gewollte, das Vorciusbcstimte zu
setzen.

Ohne diese Tatsache, hätten wir keinen Kultursortschritt,
keine Wissenschaft, keine Knnst, keine Technik und keine

Ethik. Alles Elementare fällt noch der Gewalt des menschlichen

Geistes znm Opfer, verliert noch seinen drohende»
vernichtende» Charakter im Dienste des Menschen, dem cS

schließlich nur noch ein Werkzeug zu immer vollkommeneren,
sicheren Gestaltung seines Lebens ist. — Anch der Tod ist
eiue solche Elementargewalt. Zn beseitigen ist sie nicht, so

wenig ivie eine aiiderc. Das ist auch »ötig. Aber

zu überwinden ist ihre Uebergcwalt, ciiizndämmcn ist sic

im Dienste dcs Menschen. Sic soll vom Herrn znm Knechte
werden. Tie M a j e st ä t des Todes, soll dcr M a-

j est ä t das in c n s cht i ch c n Willens weichen. Wie
geschieht das? Daß man einem srühzeitigcn Tode vorbeugen

kann, ist allbekannt. Man kann das Leben eines Men-

I fchcn verlängern. Die Natur, wie auch die Kunst des Arztes
geben uns die Mittel in die Hand. Diezenigen, deren na
türlicher, d. h. durch keine Gegenwirkungen hinaugchalteuer
Tod z u f r ll h e. vor Beendigung des Lebenswerkes, vor
Erreichung des gestreckten Zieles eintreten mnßte, haben
es also in vielen FäMtNn der Hand üöch rechtzeitig Vorkeh
rungeu zu treffen. 'Die elementare Uebcrgewalt dcs Tode
wird dann bis zn jenem Augenblicke zurückbehalten, au
welchem das gestreckte Ziel erreicht ist. Doch das ist die AuSimh-
mc. die R e g e l ist der zu späte T o d, der Tod, welcher
erst kommt, wcn» das Lcbcnswcrk schon längst vollbracht
ist, wen» der Mensch a» seiner seelischen Qualität wieder
verliert, wenn er „für seine Wahrheiten und Siege zu alt
wird". Diesen zu späten Tod dnrch den rechtzeitigen Tod zn
ersetzen, dazu soll die Lehre vom freie» Tode beitragen
Kommen wird dic letzte Stunde — so möge sie kommen
wenn ich sic will, sagt cine Sicger- uud Hcrrcnnatnr wic dic-
Nietzsches. Sie setzt dem Tode Zeit und Stunde fest, sie b e

fiehlt ihm und so macht sie ans dem Trübsal der Todes
stunde ein Sie gössest, wobei der Sterbende, welche:
die rechte Stunde seines Todes „für sein Ziel nnd seine
Erben" bestimmt hat, der „Lebenden Schwüre weiht".

Es bedarf keiner langen Auseiuandersetznng, daß eine iol
che Lehre, den Atheismus uud die monistifchc Weltanschau
nng zur Voraussetzung hat, daß sic in eincr Seele nicht
Eingang finden kann, welche noch in Furcht vor Gott uud Göt
tcrn erzittert, welche noch in dem Wahne lebt, einst im astra
leu Zustande in das JcnscitS ciitschwebc» und am himmlischen

Orchester mitwirken zu können. Ein Mensch der
beschränkt und sklavisch genug ist, sein Leben als das Geschenk
eines Gottes, oder gar nur als ein Darlehen zn betrachten
das man bei Vermeidung ewiger Höllenstrasen noch mit
Zins und Zinscszins zurückgeben muß, das einem so wenig
gehört, wie der Leib oder die Seele, das man also wie alles
andere nnr als Last zu betrachten hat, ob man will oder nicht

wer noch solchen Anschauuugeu huldigt nnd sich noch nicht
einmal die Frage vorgelegt hat, was denn unter Leben zn
verstehen ist, wer noch den Unsinn der Schöpsnngslchren
nach plappert, — der kann freitich die Lehre vom freien Tode
niemals begreifen, für den ist sie abcr anch nicht vorhanden.
Er darf und kann sic nicht beachten. Wer sich jedoch znr
monistischen Weltanschauung durchgerungen hat und Leben
wie Tod, bezw. Sterben, als eine Grnndeigeiischaft der Natur,

bczw. als einen notwcndigeu Vorgaug in derselben
betrachtet, wer allen Wahn überwunden, seinen Geist hinreichend

gestärkt und sein sittliches Bewußtsein soweit geläutert
hat, daß er dein Tode snrchtlos ins Auge sehen kann, der
ist anch reif, die Lehre Nietzsches in Erwägung zu ziehen

ic gilt vornehmlich für jene Meufchen, welche am
Fortschritt der Kultur arbeiten, den Schassenden, wenn auch »ich
bloß den vom Glück begünstigten Menschen. Denn Nietzsche
sagt: „Manchem mißrät das Leben-, ein Giftwurm frißt sich

ihm ans Herz! So möge er zusehen, daß ihm das Sterben
nm so mehr gerate!" Dem großen Hausen derer aber, die
nutzlos und zwecklos ans der Erde bis ins späte Alter hinein
herumlaufen, gelten die herben Worte: „Viel zn viele leben
uud viel zu lauge hängen^jie an ihren Aesten. Möchte ein

türm kommcu, dcr all dies Faule uud Wurmsrcsseuc vom
Baume schüttelt! Möchten Prediger kommeu des schnellen
Todes! Das wären mir die rechte» Stürme uud Schüttler
au Lebensbäumen! Aber ich höre nur deu langsamen Tod
predigen nnd Geduld mit allem Irdischen. Ach, ihr predigt
Geduld mit dem Irdischen? Dieses Irdische ist es, das zu
viel Geduld mit Euch hat, ihr «Lästermäuler!" Hier ist deutlich

ausgesprochen was Nietzsche nicht wollte: Die Herrschaft
eines kulturellen Tiefstandes. Demgemäß beklagt er auch

nicht die Häufigkeit der Selbstmordfälle, sondern er möchte
noch mithelfen, wenn der Tod an den Lebeiisbänincn schüt

telt! Aber die Selbsttötungen, von denen die täglichen Poli-
zciberichtc melden, haben mit dem „freien Tode" Nietzsches

nichts gemein. Sie sind die natürlichen Ergebnisse der
Erkrankungen des sozialen Körpers. Der AusschcidimgSpro-
zeß vollzieht sich hier in dcr Form der Selbstvernichtimg.
Zn beklagen war das Leben dieser Armen, nicht aber ist es

ihr Tod, das letzte Recht, das sie noch hatte», ihre letzte
Zuflucht. Nicht Feigheit war es, »icht Tollkühnheit, überhaupt
nichts, was aus einer großen, freien Seele sich ergibt,
sondern geistige Erkrankung, eine Verdunklung des Bewußtseins,

was sie in dcn Tod getrieben. Ein ethischer Maßstab
läßt sich hier nicht ablegeu, da die Motive der Selbtötung
selten auch uur annähernd bekannt werden. Nicht aus tieser
Schwermut heraus, soll der Entschluß zun, freiwilligen Tode
kommen, wie Nietzsche dies anch noch bei Christus annimmt,
den die Sehnsnßt nach dem Tode, vor der Zeit überfalle»
habc, foiider» ans der Freiheit einer großen, reichen
schenkende» Seele, eines klare», reife» Geistes heraus, soll der
Entschluß zum Todc emporsteigen, „zum vollbringenden
Tod, der den Lebende» eiu Stachel uud ein Gelöbnis" wird.
Seinen Tod stirbt der Vollbringende siegreich, umringt von
Hoffenden und Gelobenden Also zu sterben ist da 5

Beste: das zweite aber ist im „.^cimpf zu sterben nnd eine
große Seele zu verschwenden". Damit kennzeichnet Nietzsche

in meisterhafter, hochpoetischer Sprache seinen Tod, wie
cr ihn sich als der Meuscheu würdig vorstellt und er schließt
seine Betrachtung mit den Worten:

„Frei znm Tode nud frei im Tode, Du heiliger
Neinsager, wenn es uicht mehr Zeit ist zum Ja: also versteht er
sich auf Tod und Lebcu. Daß euer sterben keine Lästerung
sei auf Mensch und Erde meine Freunde: das erbitte ich mir
vou dcm Honig euerer Seele. Iu eucrcm Sterben soll noch

euer Geist nnd eure Tilgend glühen, gleich einein Abendröte

um dic Erde, oder aber das Sterben ist euch schlecht geraten."
Die Wiederholung dieser eigensten Worte Nietzsches selbst

charakterisieren das Wesen dcr Jdcc vom srcien Tode, besser

als jcdcs Kommentar. Uebrigcns ist dic vergiftende Wirkung

des KirchenchristeiltumS hauptsächlich Schuld daran.
daß dic Lehre vom freien Tode soviele Gegner hat und so

vielem Widerwillen begegnet. Japaner, Chinesen und
andere Völker stehen diesen Auffassungen viel näher nnd auch
der antike Heide sah dcm Tode viel freier ins Ange als dcr
in Feigheit erzogene Christ. i

Es wird noch lange währen, bis solche Lehren Ge»-ein-
gut werde», aber die viele» Akte dcs persönlichen Heroismus
gerade innerhalb der russische» Revolution beweisen. oaH
nicht allen das Leben der „Güter Höchstes" ist.

Aas chrjstl'iche Negängnis.*)
Vou V. K

Ein wcitcr, hoher Saal, dessen dezenter Farbenfchmuck
zusammen mit de» frische» Blumengewinden, den edelac-
schweiftcu, souiiigc» Fcnstcrn zugleich feierlich »ud freudig

stimmt. Zur Seite ein einfach geschnitztes, uach außen
gegen die Blicke der Fremden schützendes Gestühl: Die Sitzeder Leidtragenden. Dahinter, von anßen nicht vernehmbar.die Orgel. In der Mittc dcs Saals cine Art Stehpult oder
Kcmzcl, von der aus der Prediger oder ei» Angehöriger des
Verstorbene» ein paar Worte des Abschieds sprechen kann,
wahrcnd, zwci Schritte hin, vor ihm der dlumcugeschnlückte
«arg des Entschlafenen lautlos in dic Tiefe sinkt. ZarterDuft, den das Meer von Rofen. der Urnenfriedhof vor den
Fenslcrn, ausatmet, erfüllt den weihevollen, von dcu letzten
Töuen dcr Orgcl durchzittcrtcu Raum. Das ist die Formdcs Begräbnisses, wic sie dic Fcncrbcstattnng ansqebildct
bat.

Der Vergleich mit der gaug »ud gäben Form dcs foac-
nannten christlichen Begräbnisses ist herausfordernd. Demi
dieses steht, im Gegensatz zn dem eben geschilderten, im Zeichen

tiefster ästhetischer Unkultur. Goethe hat es acmiedeu.
Uud wo der untrügliche Instinkt Gothes verneint, da sollte
man stutzig werden. Man denke: Dicsc Drciuhrnachmit-
taasstimmnng. diese »ach Regen riechenden Pferde, diese
fleckige», stickige» Kutsche», diese lehmigen, narkotische»
Kirchhöfe, diese nach Zigaretten und Brmiiitwci» dustcndcn
Kutscher und Träger mit ihre» schwarzen, wurmstichigcn
Pritsche» nnd Seile», ihren numerierte» Gräbcrtrafeln :
dazu die blöde» Kirchhofbnniiiiler mit ihrcr »üchteriic» Ncu-
aicr, diese wehleidige» KirchhofStantcn, dic Spalicr und
PublUmm bilde» mis Passion, dieser giirgcludc Priester, dcr
das schwarze nicht schwarz genug sagen kann: rundum
geschmacklose und gedankenlose Inschriften. Steine »nd Kreuze
eu gros, die Fabrikware der Perlenkränze, der Ausblick
schließlich über die Mauer hin auf qualmende Esten und
wohl gar noch der To» eines Leierkastens ans eiuer nahe»
Vorstadtschcilke - : wirklich, erleichtert wird der viclgc-
»a»»te „letzte Liebesdienst" dnrch die Form des christliche»
Begräbnis nicht. Wenn sich überhaupt etwaS zu seiucn Gnu-
stcn sagen läßt, so ist es höchstens dies: Die ganze
Zeremonie, von Anfang bis z»m Schluß, ist so über die Maße»
ernüchternd, die Mittel durch die aus Geist und Gemüt
eingewirkt werden ioll, siud so beschämend abgegriffen nnd tragen

den Stempel einer fiir unser Innenleben erstorbenen,
fremde» Kultur so plump a» der Stirne, daß Schmerz nnd
Nührnng, die edle Gebärde der Leidenschaft, von vornherei»
erstickt werde». Damit ist den» den nächsten Leidtragende»
freilich ein gcivisscr Dienst crwicicn. —

Einen größeren Dienst aber erweist dic Fcncrbcstattnng
den Hinterbliebenen, indem sie dcr Totenseicr von
vornherein einen intimen, private» Charakter vcrlciht nnd die
Möglichkeit schafft, die letzte» GclcitSwortc von einem nutie»
odcr ferucrcu Vermaudtcu des Verstorbenem, dessen
individuellem Wunsche gemäß, spreche» zu lasseu. Daß besonders
in dieser letzten Eincmzipatiou die Kirche eine Unterbindnna
ihres Ansehens erkennen muß, liegt am Tage. Trotzdem
erklärt sich die Antipathie und Apathie, der der Gedanke der
Fenerbcstnttung »och immer in Gegenden intensive» religiöse»

Lebens begegnet, hieraus nicht allein .Die wunderlichen
Vertröstuugcu, mit deuen die Entwürfe zu Krematorien i»
gewisse» Ländern still und beharrlich znr Seite geschoben
»verde», beweise» a»ss Erbaulichste, daß dcr Gcdaiike an die
Auferstehung mit Haut »»d Haarc» »icht allci» im Kopfe
der Kirche»verwaltung »och immer unausrottbar nistet.
Auch maiiche brave Stadtverwc.ltimg hegt ihn noch im
verschämteste» Wiilkel ihres Hir»s imd denkt: bcsscr ist besser

man kann nicht wisse» Ei» Trittes aber macht den —
ebenfalls nntrüglicheii Instinkt dcr Kirche stutzig: Es ist das
Gefühl : Dort wird der T o t e » k u l t » s c i » g i>
k l e i d e t i n d i e F a r b c n d c r F r c u d e u n d d i c G e°

st a l t d e r S ch ö » h e i t. Und das schmeckt fatal nach
Heidentum, lcbcilsstarke »nd stolze Schönheit, das mag die Kirche

nicht. Tic Kirche will Zerknirschung, Trauer,
Verwesung. Sie will die Grust so schwarz wic möglich, dc» Tod
so furchtbar wie möglich imd uns selbst so bangend und
schwach wie möglich. Natürlich. Sie predigt die Hinfällig-
keit der Mensche», nm das Monopol für das Univcrsalmit-
tel gcgen irdische Hinfälligkeit desto seiter an sich zn reiße»:
de» Glaube». Auf dc» Glaube» ba»tc die Kirche cine
Industrie auf. llild diese Industrie hal die Meiischheit verdorben,

elend, hilflos »nd schwach gemacht. Sonst hätte sic scho»

längst, angesichts der Geistcstate» dcr „Wciiigcn, die was
davon erkmiiit", de» Mut des Beke»»t»isses finde» müssen:
Unsere Hinfälligkeit ist einzig »nd allein unsere cmthropo-
morphc Iluziiläiiglichkeit. die Relativität aller »iiscrer Er-
kciuitniS. Sie verhüllt ims die Gottheit. De»» anch der
höchste aller Götter, dieser reiiiaeistiae, einige Goti der
Christe», dcr Schöpfer imd Herr des Himmels imd der
Erde», ist immer noch nnr der Schatten eines Gottes, ist Götze.

Abcr dergleichen liegt wohl noch in serner Zukunft.
Rimmt man an einem christlichen Begräbiiis teil, so möchte
man sogar sagen, i» »»erreichbarer Zukimft. Ten» uirgeiids
wird der Glaube au die Menschheit so erschüttert, wie da,
wo ma» sie glaube» sieht. Ist die Physiognomie einer christ-
liehen Trauergesellschasl nicht das Nicderschlageudste, was
ma» sich voxstellc» kcm», imd die Gemeinschaft mit ihr für
den freieil Menschen ei»e Tcmütignug? Hier wird die
seelische Verkrüppclilng znr Vollendung. daS Unerhörte
geschieht : D e r S ch in c r z, d i e c l e in e n t a r st e a d l i g st e

Rcguilg des Meuscheu. b e d a r s, um fichtbar
u werdrcn und sich selbst zu b e a r e i s e ii, erst

dcS Wortes aus dem Munde eines F r e in d e n.
i ii c s Mietlings. In dumpser, blinder Hilflosigkeit

vartet die Traucrgemeiiidc auf die Ankunft des Pfarrers.
Er muß ihrem Schmerz sozusagen erst Augen verleihe».
Sei» Wort erst össiict die Träiicnschlciisen, imd crst im Ver-
laiisc des alte», verrostetcii.verkiiöchertc» Toteiiritus
entladet sich dcr Schmerz, diese souveräne, absolute Gewalt.
Daß die Mittel deS Mannes und sei»es Kultus ordinär,

ffntnommc» dcm t. Noocmber-Hcst dcS

surt n. M.
freien Wort", ?ran!-


	Atheismus

